Ўзбекистон Республикаси Олий судининг Маъмурий ишлар бўйича

судлов ҳайъати томонидан 2019 йилнинг иккинчи чорагида

назорат тартибида кўрилган ишлар бўйича суд амалиёти

ОБЗОРИ

1. Ҳуқуқбузар томонидан Маъмурий жавобгарлик тўғрисидаги кодекс​нинг 133-моддасида назарда тутилган ҳуқуқбузарлик содир этилганлиги натижасида ташкилотга тегишли автотранспорт воситасига зарар етказилганда, суд ҳуқуқбузардан етказилган зарарни автотранспорт ҳайдовчиси фойдасига эмас, балки ташкилот фойдасига ундиради.
Фуқаро А.Н. 2018 йил 15 мартда соат 14:20 ларда ўзига тегишли "Нексия" русумли давлат белгиси 10 А 111 АA бўлган автомашинани бошқариб, Тошкент шаҳридан Олмалиқ шаҳри йўналиши томонга ҳаракатланиб кетаётиб, "Олмалиқ — Тошкент" автойўлининг 18-чақиримида шу йўналиш бўйлаб олдинда ҳаракатланиб кетаётган ҳайдовчи Б.Д. бошқарувидаги "Д" масъулияти чекланган жамиятига тегишли "Малибу" русумли давлат белгиси 01 222 ААA бўлган автомашинанинг орқа қисмига бориб урилиб, йўл-транспорт ҳодисаси содир этган.

Баҳолаш ташкилотининг 2018 йил 12 апрелдаги 33-сонли хулосасига кўра, "Д" масъулияти чекланган жамиятига тегишли "Малибу" русумли, давлат белгиси 01 222 ААA бўлган автомашинага 19 500 000 сўм моддий зарар етказилган.

Биринчи инстанция судининг қарори билан А.Н. Маъмурий жавобгарлик тўғрисидаги кодекснинг 133-моддасида назарда тутилган ҳуқуқбузарликни содир этган деб топилган ва унга нисбатан уч йил муддатга транспорт воситаларини бошқариш ҳу​қуқидан маҳрум қилиш жазоси тайинланган ҳамда ундан жабрланувчи Б.Д.га "Малибу" русумли, давлат белгиси 01 222 ААA автомашинасига етказилган 19 500 000 сўм моддий зарар ундириш белгиланган.

Кассация инстанцияси судининг қарори билан биринчи инстанция судининг қарори ўзгаришсиз қолдирилган.

Аммо биринчи ва кассация инстанция​си судлари томонидан ҳуқуқбузарга нисбатан уч йил муддатга транспорт воситаларини бош​қариш ҳуқуқидан маҳрум қилиш жазоси тайинланиб, тўғри хулосага келинган бўлса-да, ҳуқуқбузардан ҳайдовчи Б.Д. фойдасига "Малибу" русумли давлат белгиси 01 222 ААA автомашинасига етказилган 19 500 000 сўм моддий зарар ундирилиб, хатоликка йўл қўйилган. Чунки суд етказилган зарарни ундиришда автомашина кимга тегишли эканлигига эътибор бермаган. 

Ваҳоланки, "Малибу" русумли, давлат белгиси 01 222 ААA автомашина фуқаро Б.Д.га эмас, балки "Д" масъулияти чекланган жамиятига тегишли бўлганлиги ва фуқаро Б.Д. эса, унда ҳайдовчи бўлиб ишлашидан келиб чиқиб, автомашинага етказилган 19 500 000 сўм моддий зарар "Д" масъулияти чекланган жамияти фойдасига ундирилиши лозим эди.

Шу сабабли судлов ҳайъати биринчи ва кассация инстанцияси судлари қарорларининг "ҳуқуқбузар А.Н.дан жабр​ланувчи Б.Д.га "Малибу" русумли, давлат белгиси 01 222 ААA автомашинасига етказилган 19 500 000 сўм моддий зарар ундирилсин" сўзлари "ҳу​қуқбузар А.Н.дан жабрланувчи "Д" масъулияти чекланган жамиятига "Малибу" русумли давлат белгиси 01 222 ААA автомашинасига етказилган 19 500 000 сўм моддий зарар ундирилсин" сўзлари билан ўзгартирилди.
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2. Агар биринчи ва кассация инстанцияси судлари томонидан ҳуқуқбузарга нисбатан жазо қўллаш муддати ўтиб кетганлиги сабабли Маъмурий жавобгарлик тўғрисидаги кодекснинг 271-моддаси 7-бандига асосан иш бўйича иш юритиш тугатилган бўлса, ишни назорат тартибида кўришда ҳуқуқбузар томонидан ҳуқуқбузарлик содир этилганлиги ўз исботини топмаса, суд қарорлари бекор қилиниб, иш бўйича иш юритиш Маъмурий жавобгарлик тўғрисидаги кодекснинг 271-моддаси 1-бандига асосан тугатилади.

Фуқаро К.А. 2018 йил 14 апрелда ўз бош​қарувидаги "Нексия" русумли, давлат рақами 80 А 333 АA бўлган транспорт воситаси Бобур кўчаси бўйлаб ҳаракатланиб келаётиб, "Карвон бозори" томонга бурилаётган вақтда Йўл ҳаракати қоидаларининг 53-банди талабларини қўпол равишда бузиб, фуқаро Р.Р. бош​қарувидаги "Спарк" русумли, давлат рақами 80 В 222 ВВ бўлган транспорт воситасининг ҳаракат йўналишига чиқиб, у билан ўзаро тўқнашиб, йўл-транспорт ҳодисаси содир қилган. Натижада Р.Р. бош​қарувидаги "Спарк" русумли транспорт воситасига 2 500 000 сўмлик моддий зарар етказилган. 

Биринчи инстанция судининг қарори билан К.А. Маъмурий жавобгарлик тўғрисидаги кодекснинг 133-моддасида назарда тутилган ҳуқуқбузарликни содир этганликда айбдор деб топилган ва унга нисбатан қўзғатилган маъмурий иш бўйича иш юритиш Маъмурий жавобгарлик тўғрисидаги кодекснинг 271-моддаси 7-бандига асосан, яъни маъмурий жазо қўллаш муддати ўтганлиги асоси билан тугатилган.

Кассация инстанцияси судининг қарори билан биринчи инстанция судининг қарори ўзгаришсиз қолдирилган.

Судлов ҳайъати биринчи ва кассация инс​танцияси судларининг қарорларини бекор қилиб, маъмурий ҳуқуқбузарлик тўғрисидаги иш бўйича иш юритишни Маъмурий жавобгарлик тўғрисидаги кодекснинг 271-моддаси 1-бандига асосан тугатган.

Бунда судлов ҳайъати Бобур кўчаси бўй​лаб ҳаракатланиб келаётган ҳайдовчи К.А. 1.1-рақамли ётиқ чизиғи билан ажратилган йўлнинг қатнов қисмида Йўл ҳаракати қоидаларига мувофиқ манёврни бажараётган вақтда ҳайдовчи Р.Р. бош​қарувидаги "Спарк" русумли, давлат рақами 80 В 222 ВВ бўлган транспорт воситасида ётиқ чизиқ билан белгиланган ҳаракатланиш чегарасига амал қилмасдан К.А. бошқарувидаги "Нексия" русумли, давлат рақами 80 А 333 АA бўлган транспорт воситаси билан тўқнашув содир этганлигига асосланган. 

Судлов ҳайъати йўл-транспорт ҳодисасининг содир этилишида ва Р.Р. бошқарувидаги "Спарк" русумли автомашинага зарар етишида К.А.нинг манёврни амалга оширганлиги эмас, балки Р.Р.нинг ўзи Йўл ҳаракати қоидаларига риоя қилмаганлиги сабаб бўлган деб ҳисоблаган.

Шу сабабли судлов ҳайъати биринчи ва кассация инстанцияси судларининг қарорларини бекор қилиб, Маъмурий жавобгарлик тўғрисидаги кодекснинг 271-моддаси 1-бандига асосан иш бўйича иш юритишни тугатишни лозим топган.
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3. Суд ҳуқуқбузарга нисбатан жазо тайинлашда ҳуқуқбузарлик ҳодисаси содир этилган ёки этилмаганлигига, агар ҳуқуқбузарлик содир этилган бўлса, бунда ҳуқуқбузарнинг айби мавжуд ёки мавжуд эмаслигига эътибор бериши лозим. Агар ҳуқуқбузарлик содир этилишида ҳуқуқбузарнинг айби бўлмаса, суд маъмурий иш бўйича иш юритишни Маъмурий жавобгарлик тўғрисидаги кодекснинг 271-моддаси 1-бандига асосан тугатади.

Фуқаро Б.Д. 2018 йил 18 октябрда соат 16:10 ларда "Ласетти" русумли, давлат рақами 01 А 444 АA бўлган транспорт воситасини Фурқат кўчасида жойлашган туман ДСИ биноси ёнида тўхтатиб, ДСИ биносига иш юзасидан кириб кетган. У ишини битириб чиққанида, ЙПХ инспектори Б.Д.га нисбатан у автомашинасини тақиқланган жойда тўхтатганлиги сабабли маъмурий ҳуқуқбузарлик тўғрисида баённома тузганлиги маълум бўлган. Бироқ у ҳуқуқбузарлик содир этганлигини тан олмаган.

Биринчи инстанция судининг қарори билан Б.Д. Маъмурий жавобгарлик тўғрисидаги кодекснинг 1286-моддаси биринчи қисми билан айбдор деб топилиб, унга нисбатан энг кам иш ҳақининг уч баравари миқдорида жарима жазоси тайинланган.

Кассация инстанцияси судининг қарори билан биринчи инстанция судининг қарори ўзгаришсиз қолдирилган.

Судлов ҳайъати биринчи ва кассация инстанцияси судларининг қарорларини бекор қилиб, маъмурий ҳуқуқбузарлик бўйича иш юритишни Маъмурий жавобгарлик тўғрисидаги кодекснинг 271-моддаси 1-бандига асосан тугатган.

Бунда судлов ҳайъати Б.Д.нинг судга қадар берган тушунтиришлари, суддаги кўрсатмалари ва бошқа иш ҳужжатларига асосланган.

Б.Д.нинг судга қадар берган тушунтиришлари ва суддаги кўрсатмаларида у автомашинасини тўхтатган жойдан дарахтларнинг шохлари бекитиб турганлиги сабабли "Тўхташ тақиқланган" 3.27-йўл белгиси кў​рин​маганлигини ва у ўша жойда тўхташ тақиқланганлигидан бехабар бўлганлигини баён қилган. Маъмурий ҳуқуқбузарлик тўғрисидаги баённомада ҳам Б.Д. "3.27-йўл белгиси дарахт​лар билан бекилиб қолган. Инспектор Р.Р. ва Б.Б. бу ҳолатни кўришди ва улар йўл белгиси кўринмаётганлигини тан олишди" деб ўз тушунтиришларини қайд этган. Иш ҳужжатларида мавжуд бўлган фотосуратларда ҳам автомашина турган жойдан тўхташни тақиқловчи йўл белгиси кўринмаслиги ва йўл четида тўхташни тақиқловчи йўл чизиқлари мавжуд бўлмаганлиги кўриниб турибди.

Маъмурий жавобгарлик тўғрисидаги кодекснинг 276-моддасига кўра, маъмурий ҳуқуқбузарлик тўғрисидаги ишга оид далиллар ҳар қандай фактик маълумотлардан иборат бўлиб, органлар (мансабдор шахслар) шу маълумотларга асосланиб, маъмурий ҳуқуқбузарлик ҳолати юз берган ёки бермаганлигини, муайян шахс​нинг уни содир этишда айбдорлигини ва ишни тўғри кўриб чиқиш учун аҳамият​ли бўлган бошқа ҳолатларни қонунда белгиланган тартибда аниқлайди. 

Ушбу модданинг биринчи қисмида назарда тутилган маълумотлар қуйидаги воситалар: маъмурий ҳуқуқбузарлик тўғрисидаги баённома, маъмурий жавобгарликка тортилаётган шахснинг тушунтиришлари ҳамда жабрланувчининг, гувоҳларнинг кўрсатмалари, эксперт хулосаси, мутахассис маслаҳати (тушунтиришлари), ашёвий далиллар, ашёлар ва ҳужжатларни олиб қўйиш тўғрисидаги баённома, аудио-видеоёзувлардан ва фотосуратлардан иборат материаллар, шунингдек, бошқа материаллар билан белгиланади.

Шу сабабли судлов ҳайъати Б.Д.нинг ҳаракатларида маъмурий ҳуқуқбузарлик аломатлари мавжуд эмас деб ҳисоблаб, иш бўйича иш юритишни Маъмурий жавобгарлик тўғрисидаги кодекснинг 271-моддаси 1-бандига асосан тугатишни лозим топган.
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4. Маъмурий жавобгарлик тўғрисидаги кодекснинг 2453-моддасига асосан, ушбу кодекснинг 101-моддасида назарда тутилган ҳуқуқбузарликни кўриб чиқиш тааллуқлилиги бўйича Бош прокуратура ҳузуридаги Мажбурий ижро бюроси органлари ваколатига берилган. Агар Мажбурий ижро бюроси органи тааллуқлилиги бўйича ўз ваколатига берилган ушбу ҳуқуқбузарликни кўриб чиқмасдан, маъмурий судга кўриб чиқиш учун юборганда, суд Маъмурий жавобгарлик тўғрисидаги кодекснинг 3031-моддасига асосан, маъмурий иш материалларини Мажбурий ижро бюроси туман бўлимига қайтаради.

Мажбурий ижро бюроси туман бўлими ходимлари томонидан "М" тумани, "А" маҳалла фуқаролар йиғини, Бедил кўчасида электр энергиясидан ноқонуний фойдаланиш бўйича ўтказилган текширишда 22-уйда яшовчи Ж.З. ўз яшаш хонадонида электр тармоғига электр ҳи​соблагичдан ташқари ўзбошимчалик билан уланиб, ноқонуний фойдаланиб келганлиги аниқланган. Бу билан у электр тармоқлари корхонасига 3 150 000 сўм моддий зарар етказган.

Текшириш натижалари бўйича Мажбурий ижро бюроси туман бўлими ходимлари томонидан Ж.З.га нисбатан электр энергиясини ҳисобга олиш ускунасига уланмасдан электр энергиясидан фойдаланганлик учун Маъмурий жавобгарлик тўғрисидаги кодекснинг 101-моддаси бўйича маъмурий иш қўзғатилиб, маъмурий ҳуқуқбузарлик тўғрисида баённома расмийлаштирилган.

Аниқланган ҳолат юзасидан Ж.З. эътироз билдиргани учун иш Мажбурий ижро бюроси туман бўлими томонидан кўриб чиқилмасдан, маъмурий иш материаллари кўриб чиқиш учун судга юборилган.

Биринчи инстанция судининг қарори билан Ж.З. Маъмурий жавобгарлик тўғ​рисидаги кодекснинг 101-моддасида назарда тутилган ҳуқуқбузардикни содир этган деб топилган ва унга нисбатан ушбу кодекснинг 33-моддаси қўлланилиб, у энг кам иш ҳақи​нинг икки баравари миқдорида жарима жазосига тортилган. Ундан туман электр таъминоти корхонаси фойдасига 3 150 000 сўм зарар ундирилган.

Кассация инстанцияси судининг қарори билан биринчи инстанция судининг қарори ўзгаришсиз қолдирилган.

Судлов ҳайъати биринчи ва кассация инс​танцияси судларининг қарорларини бекор қилиб, маъмурий иш материалларини биринчи инстанция суди орқали Мажбурий ижро бюроси туман бўлимига қайтаришни лозим топган.

Бунда судлов ҳайъати Маъмурий жавобгарлик тўғрисидаги кодекснинг 2453 ва 310-моддаларига асосланган.

Маъмурий жавобгарлик тўғрисидаги кодекснинг 2453-моддасида Бош прокуратура ҳузуридаги Мажбурий ижро бюроси ор​ганларига ушбу кодекснинг 101 (умумий фойдаланишдаги электр ва газ тармоқлари ҳамда электр энергияси ва табиий газни ҳисобга олиш асбобларига оид қисмида), 1981 ва 1982-моддаларида назарда тутилган маъмурий ҳуқуқ​бузарликлар тўғрисидаги ишлар тааллуқлилиги белгиланган. 

Маъмурий жавобгарлик тўғрисидаги кодекснинг 310-моддаси биринчи қисмига кўра, орган (мансабдор шахс) маъмурий ҳуқуқбузарлик тўғрисидаги ишни кўриб чиқиб, маъмурий жазо қўллаш тўғ​рисида ёки ишни юритишни тугатиш тўғрисида қарор қабул қилади. 

Аммо Мажбурий ижро бюроси туман бўлими Ж.З.га нисбатан қўзғатилган маъмурий ишни Маъмурий жавобгарлик тўғрисидаги кодекснинг 2453-моддасида ўзига берилган ваколат доирасида кўриб чиқмасдан ва Маъмурий жавобгарлик тўғрисидаги кодекснинг 310-моддаси биринчи қисмидаги қарорлардан бирини қабул қилмасдан судга кўриб чиқиш учун юборган.

Биринчи ва кассация инстанцияси судлари томонидан бу ҳолатга эътибор берилмасдан, маъмурий иш кўриб чиқилиб тегишли қарорлар қабул қилинган.

Шу сабабли судлов ҳайъати суд қарорларини бекор қилиб, Маъмурий жавобгарлик тўғрисидаги кодекснинг 3031-моддасига асосан, маъмурий иш материалларини Мажбурий ижро бюроси туман бўлимига қайтарган. 

Маъмурий жавобгарлик тўғрисидаги кодекснинг 3031-моддасига мувофиқ маъмурий иш мазкур органга (мансабдор шахсга) тааллуқли бўлмаган (судловига тегишли бўлмаган) тақдирда, маъмурий ҳуқуқбузарлик тўғрисидаги иш материаллари маъмурий ҳуқуқбузарлик тўғрисидаги баённомани тузган органга (мансабдор шахсга) қайтарилади.
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5. Биринчи инстанция судининг қарори устидан кассация шикояти (протести) суд қарорининг кўчирма нусхаси топширилган ёки олинган кундан эътиборан икки ой ичида берилиши мумкин.

Фуқаро С.Д. 2017 йил 19 декабрда соат 15:30 ларда Гулистон шаҳри, Алишер Навоий кўчасида ўзининг бошқарувидаги "Нек​сия" русумли, давлат рақами 20 А 555 АА бўлган автомашинасида фуқаро В.В.га тегишли бўлган "Лексус" русумли, давлат рақами 20 В 444 ВВ бўлган автомашина билан тўқнашув содир этган. 

Биринчи инстанция судининг 2018 йил 18 февралдаги қарори билан ҳуқуқбузар С.Д. Маъмурий жавобгарлик тўғрисидаги кодекснинг 133-моддасида назарда тутилган ҳуқуқбузарликни содир этганликда айбдор деб топилган ва унга нисбатан ушбу кодекснинг 33-моддаси қўлланилиб, энг кам ойлик иш ҳақининг иккидан бир қисми миқдорида, яъни 86 120 сўм жарима жазоси тайинланган. Шунингдек, С.Д.дан "Лексус" русумли, давлат рақами 20 В 444 ВВ бўлган автомашина ҳайдовчиси В.В. фойдасига 27 500 000 сўм ундирилган.

Ҳуқуқбузар С.Д. биринчи инстанция судининг қарори устидан кассация шикояти билан мурожаат қилиб, кассация шикоятига шикоят билан мурожаат қилиш муддатини тиклаш тўғрисидаги ариза илова қилинган.

Биринчи инстанция судининг 2018 йил 10 декабрдаги ажрими билан кассация шикояти бериш муддатини тиклаш тўғрисидаги аризани қаноатлантириш рад қилинган.

Кассация инстанцияси судининг 2019 йил 22 январдаги ажрими билан биринчи инстанция судининг ажрими ўзгаришсиз қолдирилган.

Судлов ҳайъати биринчи инстанция судининг 2018 йил 10 декабрдаги ажрими ва кассация инстанцияси судининг 2019 йил 22 январдаги ажримини бекор қилиб, С.Д.нинг кассация шикояти бериш муддатини ўтказиб юборилганлигини узрли деб топган ва қарор юзасидан кассация шикоя​ти бериш муддатини тиклаган. Кассация шикоятини расмийлаштириб кассация инстанциясига юбориш учун биринчи инстанция судига юборган.

Бунда судлов ҳайъати С.Д.нинг кассация шикояти бериш муддатини ўтказиб юборганлигини узрли деб топиб, биринчи инстанция судининг қарори юзасидан кассация шикояти бериш муддатини тиклашда биринчи инстанция судининг 2018 йил 20 февралдаги қарори С.Д.га топширилганлиги ёки унга юборилганлигини тасдиқловчи тилхат ёки почта алоқа хати мавжуд эмаслигига, у суд қарорини олмаганлигига, фақатгина бу ҳақда Мажбурий ижро бюроси туман бўлими ходимлари суд қарорини ижро қилиш учун келганларида қарорни кўрганлигига, шундан кейин дарҳол кассация шикояти билан мурожаат қилганлигига асосланган.

Ваҳоланки, Маъмурий жавобгарлик тўғрисидаги кодекснинг 3243-моддаси биринчи ва иккинчи қисмларига кўра, суднинг маъмурий ҳуқуқбузарлик тўғрисидаги иш бўйича қарори устидан кассация шикояти (протести) суд қарорининг кўчирма нусхаси топширилган ёки олинган кундан эътиборан икки ой ичида берилиши мумкин.

Ушбу модданинг биринчи қисмида назарда тутилган муддат ўтказиб юборилган тақдирда, кассация шикояти (протес​ти) берувчи шахснинг илтимосномасига кўра, қарорни чиқарган суд, агар муддатнинг ўтказиб юборилганлиги сабабларини узрли деб топса, ўтказиб юборилган муддатни тиклашга ҳақли бўлиб, бу ҳақда ажрим чиқарилади. 
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6. Ариза (шикоят) маъмурий органга нисбатан берилган бўлиб, аммо устидан шикоят берилаётган ҳаракат меҳнат муносабатларидан келиб чиққан бўлса, бундай талаблар маъмурий суд судловига эмас, балки фуқаролик суди судловига тааллуқлидир.

Вилоят ИИБ бошлиғининг 2016 йил 12 майдаги 21-сонли буйруғи билан фуқаро М.А. ички ишлар органларидан хизматдан бўшатилган.

Шу сабабли М.А. маъмурий судга ариза билан мурожаат қилиб, вилоят ИИБ бошлиғининг 2016 йил 12 майдаги 21-сонли буйру​ғини қонунга мувофиқ эмас, деб топишни ва вилоят ИИБ бошлиғи зиммасига 2016 йил 12 майдаги 21-сонли буйруғини бекор қилиш мажбуриятини юклашни сўраган. 

Биринчи инстанция судининг ҳал қилув қарори билан арз қилинган талабларни қаноатлантириш рад қилинган.

Апелляция инстанцияси судининг қарори билан биринчи инстанция судининг ҳал қилув қарори ўзгаришсиз қолдирилган. 

Олий суд Пленумининг "Маъмурий ишларни кўришда биринчи инстанция суди томонидан процессуал қонун нормаларини қўл​лашнинг айрим масалалари тўғрисида" 2018 йил 19 майдаги қарори 3-банди ўн иккинчи хатбошисида агар ариза маъмурий орган бўлмаган корхона, ташкилот, муассаса ҳужжатини ҳақиқий эмас, деб топиш ёки унинг мансабдор шахси ҳаракатини (ҳаракатсизлигини) ғайриқонуний деб топиш тўғрисида берилган ёхуд ариза (шикоят) маъмурий органга нисбатан берилган бўлиб, аммо устидан шикоят берилаётган ҳаракат меҳнат муносабатларидан келиб чиққан бўлса, бундай талаблар маъмурий суд судловига тааллуқли эмаслиги тўғрисида тушунтириш берилган.

Маъмурий суд ишларини юритиш тўғрисидаги кодекснинг 108-моддаси 1-бандига асосан, суд иш маъмурий судга тааллуқли бўлмаса, иш юритишни тугатади.

Шу сабабли судлов ҳайъати биринчи инс​танция судининг ҳал қилув қарори ва апелляция инстанцияси судининг қарорини бекор қилиб, аризачининг талаби маъмурий суд судловига тааллуқли бўлмаганлиги учун иш бўйича иш юритишни тугатишни лозим топган.
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7. Аризачи судга ариза (шикоят) билан мурожаат қилганда Маъмурий суд ишларини юритиш тўғрисидаги кодекснинг 128-моддасида белгиланган ариза (шикоят)нинг шакли ва мазмунига риоя қилмаган бўлса, у ва унга илова қилинган ҳужжатлар Маъмурий суд ишларини юритиш тўғрисидаги кодекснинг 134-моддаси биринчи қисми 1-бандига асосан қайтарилади.

Фуқаро И.Л. "Д" туманидаги "А" қишлоқ фуқаролар йиғинига нисбатан маъмурий судга ариза билан мурожаат қилиб, "Қозоғистон Республикаси фуқароси сайловда овоз бериш ҳуқуқига эгами ёки йўқми, овоз бериш жараёнида М.М. қандай қилиб саноқ комиссияси аъзоси бўлиб қолди, "А" қишлоқ фуқаролар йиғини раисининг маслаҳатчилари этиб 7 нафар номзод қўйилганини қандай тушунса бўлади, саноқ комиссиясини сохта баённомалар расмийлаштиришга ким мажбур қилган, Қозоғистон Республикаси фуқаросини кимлар чиқариб юборди" деган саволларни кўриб чиқишни сўраган.

Биринчи инстанция судининг ажрими билан ариза ва унга илова қилинган ҳужжатлар қайтарилган.

Апелляция инстанцияси судининг қарори билан биринчи инстанция судининг ажрими ўзгаришсиз қолдирилган.

Судлов ҳайъати биринчи ва апелляция инстанцияси судларининг суд ҳужжатларини ўзгаришсиз қолдиришни лозим топган.

Бунда судлов ҳайъати Маъмурий суд ишларини юритиш тўғрисидаги кодекснинг 134-моддаси биринчи қисми 1-бандига асосланган.

Маъмурий суд ишларини юритиш тўғрисидаги кодекснинг 134-моддаси биринчи қисми 1-бандига кўра, аризанинг (шикоятнинг) ушбу кодекснинг 128-моддасида белгиланган шакли ва мазмунига риоя қилинмаган бўлса, судья аризани (ши​коят​ни) ва унга илова қилинган ҳужжатларни қайтаради.

Ваҳоланки, аризачининг аризасида талаб нимадан иборатлиги аниқ кўрсатилмаган.

Бундан ташқари аризачи И.Л. аризада "Д" туманидаги "А" қишлоқ фуқаролар йиғинида сайлов қонунга зид тарзда ўтганлигини баён этган бўлса-да, аммо у "Я" туманидаги "С" қишлоқ фуқаролар йиғини, Алишер Навоий кўчаси, 15-уйда доимий рўйхатда туриб яшаб келган.

"Фуқаролар йиғини раиси (оқсоқоли) сайлови тўғрисида"ги қонуннинг 3-моддаси иккинчи қисмида (Қонун иш кўрилаётган вақтда амалда бўлган) фуқаролар йиғини раисини (оқсоқолини) сайлаш ҳуқу​қига сайлов куни ўн саккиз ёшга тўлган ҳамда шаҳарча, қиш​лоқ, овул, шунингдек, шаҳардаги, шаҳарчадаги, қишлоқдаги, овулдаги маҳалла ҳудудида доимий яшовчи фуқаролар эга бўлиши белгиланган.

Аммо И.Л. "Д" туманидаги "А" қишлоқ фуқаролар йиғини раиси ва маслаҳатчиларининг 2016 йилда 26 июндаги сайловида сайловчи сифатида иштирок этмаган. 
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8. Халқ депутатлари вилоят, туман ва шаҳар Кенгашларига сайлов ўтказилганда, сайлов округи бўйича депутатликка икки нафардан ортиқ номзод қўйилган бўлса-ю, улардан бирортаси ҳам сайланмаса, округ сайлов комиссияси энг кўп овоз олган икки нафар номзод бўйича округда такрорий овоз бериш ўтказиш ҳақида қарор қабул қилади.

Халқ депутатлари "М" туман Кенгашига 18-сайлов округида 2018 йил 11 март куни ўтказилган сайловда рўйхатга олинган депутатликка номзодлардан А.А. 22 та (5,5 фоиз), Д.Д. 101 та (25,4 фоиз), А.Р. 160 та (40,3 фо​из), Р.У. 114 та (28,7 фоиз) овоз олган.

Халқ депутатлари "М" туман Кенгашига сай​лов ўтказувчи туман сайлов комиссиясининг 2018 йил 12 мартдаги 55-сонли қарори билан қонун ҳужжатлари талабларига мувофиқ номзодларнинг биронтаси 50 фоиздан ортиқ овоз олмаганлиги сабабли 2018 йил 18 март куни такрорий сайлов ўтказилиши белгиланган ҳамда энг юқори овоз олган А.Р. ва Р.У.нинг номзодлари такрорий овозга қўйилган.

Халқ депутатлари "М" туман Кенгашига сайлов ўтказувчи туман сайлов комиссиясининг 2018 йил 14 мартдаги 58-сонли қарори билан депутатликка номзод Р.У. такрорий овоз беришдан ўз номзодини олиш тўғрисида ариза берганлиги сабабли туман сайлов комиссиясининг 2018 йил 12 мартдаги 55-сонли қарорининг 2-банди бекор қилинган ва А.Р. депутат этиб сайланган деб рўйхатга олинган. 

Кейинчалик сайловда қатнашган А.А. ва Д.Д. томонидан ҳам ўз номзодларини қайтариб олиш тўғрисида халқ депутатлари "М" туман Кенгашига сайлов ўтказувчи туман сайлов комиссиясига аризалар берилган. 

Халқ депутатлари "М" туман Кенгашига сайлов ўтказувчи туман сайлов комиссиясининг 2018 йил 26 майдаги 72-сонли баённомаси билан туман сайлов комиссиясининг 2018 йил 14 мартдаги 58-сонли қарори ўз кучини йўқотган деб ҳи​собланиб, 18-сайлов округида депутатлик ўрнига янгидан сайлов ўтказилиши ҳақида қарор қабул қилинган.

Шу сабабли аризачи А.Р. маъмурий суд​га ариза билан мурожаат қилиб, Халқ депутатлари "М" туман Кенгашига сайлов ўтказувчи туман сайлов комиссиясининг 2018 йил 26 майдаги 72-сонли қарорини ҳа​қиқий эмас, деб топишни ва 2018 йил 14 мартдаги 58-сонли қарорини ўз кучида қолдиришни сўраган.

Биринчи инстанция судининг ҳал қилув қарори билан арз қилинган талабларни қаноатлантириш рад қилинган. 

Апелляция инстанцияси судининг қарори билан биринчи инстанция судининг ҳал қилув қарори ўзгаришсиз қолдирилган.

"Халқ депутатлари вилоят, туман ва шаҳар Кенгашларига сайлов тўғрисида"ги қонуннинг 41-моддаси иккинчи қисмига мувофиқ овоз беришда иштирок этган сайловчиларнинг ярмидан кўпининг овозини олган номзод сайланган деб ҳисобланади.

Қонуннинг 42-моддаси биринчи қисмида сайлов округи бўйича депутатликка икки нафардан ортиқ номзод қўйилган бўлса-ю, улардан бирортаси ҳам сайланмаса, округ сайлов комиссияси энг кўп овоз олган икки нафар номзод бўйича округда такрорий овоз бериш ўтказиш ҳақида қарор қабул қилиши белгиланган.

Судлов ҳайъати ушбу қонун талабларидан келиб чиқиб, биринчи ва апелляция инс​танцияси судлари тўғри хулосага келган деб ҳисоблаб, уларнинг қарорларини ўзгаришсиз қолдиришни лозим топди.

7-349-19-сонли иш

9. Фуқаролик судида муҳокама предмети бўлган далат органи қарорига кейинчалик шу органнинг бошқа қарори билан ўзгартиш ва қўшимчалар киритилган бўлиб, судга ушбу органнинг ўзгартиш ва қўшимча киритиш тўғрисидаги қарорини ҳақиқий эмас деб топиш тўғрисидаги ариза билан мурожаат қилинганда, суд ариза бўйича иш юритишни Маъмурий суд ишларини юритиш тўғрисидаги кодекснинг 108-моддаси 2-бандига асосан тугатмасдан, балки ишни мазмунан кўриб чиқади ва тегишли қарор қабул қилади.

Фуқаролик ишлари бўйича шаҳар судининг 2017 йил 15 сентябрдаги ҳал қилув қарори билан шаҳар ҳокимининг 2016 йил 18 ноябрдаги 111-Қ-сонли ва 2017 йил 25 майдаги 222-Қ-сонли қарорларининг қонунга мувофиқлилиги текширилиб, фуқаролар К.К. ва С.Т.нинг аризасини қаноатлантириш рад этилган. Шаҳар ҳокимининг 2018 йил 22 июлдаги 333-Қ-сонли қарори билан унинг 2017 йил 25 майдаги 222-Қ-сонли қарорига ўзгартиш ва қўшимчалар киритилган.

Шу сабабли фуқаролар К.К. ва С.Т. маъмурий судга ариза билан мурожаат қилиб, шаҳар ҳокимининг 2018 йил 22 июлдаги 333-Қ-сонли қарорини ҳақиқий эмас деб топишни сўраган.

Биринчи инстанция судининг қарори билан ариза қаноатлантирилган. 

Апелляция инстанцияси судининг қарори билан биринчи инстанция судининг ҳал қилув қарори бекор қилиниб, Маъмурий суд ишларини юритиш тўғрисидаги кодекснинг 108-моддаси 2-бандига мувофиқ иш бўйича иш юритишни тугатган.

Судлов ҳайъати апелляция инстанция​си судининг қарорини бекор қилиб, ишни янгидан кўриш учун апелляция инс​танцияси судига юборган.

Бунда судлов ҳайъати апелляция инс​танцияси суди шаҳар ҳокимининг 2018 йил 22 июлдаги 333-Қ-сонли қарори билан шаҳар ҳокимининг 2017 йил 25 майдаги 222-Қ-сонли қарорига ўзгартиш ва қўшимча киритилганлиги Маъмурий суд ишларини юритиш тўғрисидаги кодекснинг 108-моддаси 2-бандига мувофиқ иш бўйича иш юритишни ту​гатишга асос бўлади деб нотўғри хулосага келган деб ҳисоблаган. Яъни судлов ҳайъати фуқаролик ишлари бўйича суднинг ҳал қилув қарорида муҳокама предмети бўлган шаҳар ҳокимининг 2017 йил 25 майдаги 222-Қ-сонли қарорига шаҳар ҳокимининг 2018 йил 22 июлдаги 333-Қ-сонли қарори билан ўзгартиш ва қўшимча киритилганлиги унинг ҳам фуқаролик судида муҳокама предмети бўлганлигини англатмайди деган тўхтамга келган. 

3-1401-1802/0794-сонли иш
10. Юридик ва жисмоний шахсларнинг ер участкасига бўлган ҳуқуқи жойнинг ўзида чегаралар белгиланганидан, ер участкаларининг планлари (чизмалари) ва тавсифлари тузилиб, ер участкаларига бўлган ҳуқуқ давлат рўйхатига олинганидан кейин вужудга келади.

Фуқаро Б.Ю. туман ер тузиш ва кўчмас мулк кадастри давлат корхонасига мурожаат қилиб, марҳум отаси А.А. номига "Мустақиллик" маҳалла фуқаролар йиғинида ажратилган 0,06 га ер майдонини рўйхатдан ўтказишни сўраган. Бироқ туман ер тузиш ва кўчмас мулк кадастр давлат корхонаси томонидан фуқаро Б.Ю.га рад жавоби берилган.

Шу сабабли фуқаро Б.Ю. судга ариза билан мурожаат қилиб, туман ер тузиш ва кўчмас мулк кадастри давлат корхонаси мансабдор шахсларининг унинг марҳум отаси А.А. номига "Мустақиллик" маҳалла фуқаролар йиғинида ажра​тилган 0,06 га ер майдонини рўйхатдан ўтказишни рад қилиш ҳаракатларини қонунга хилоф деб топишни сўраган. 

Биринчи инстанция судининг ҳал қилув қарори билан ариза қаноатлантирилган. 

Кассация инстанцияси судининг қарори билан биринчи инстанция судининг ҳал қилув қарори ўзгаришсиз қолдирилган. 

Судлов ҳайъати биринчи ва кассация инстанцияси судларининг қарорларини бекор қилиб, аризани қаноатлантиришни рад этишни лозим топган.

Бунда судлов ҳайъати биринчи ва кассация инстанцияси судларининг қарорларини бекор қилишда Ер кодексининг 31-моддасига асосланган.

Ер кодексининг 31-моддасида юридик ва жисмоний шахсларнинг ер участкасига бўл​ган ҳуқуқи жойнинг ўзида чегаралар белгиланганидан, ер участкаларининг планлари (чизмалари) ва тавсифлари тузилиб, ер участ​каларига бўлган ҳуқуқ давлат рўйхатига олинганидан кейин вужудга келиши белгиланган.

Аниқланишича, туман ҳокимининг 2003 йил 13 январдаги 111-сонли қарорига асосан, фуқаро А.А.га 0,06 гектар ер участ​каси ажратиш белгиланган. Фуқаро А.А. 2005 йилда вафот этган. Аммо марҳум А.А.га туман ҳокими қарори билан ажратилиши белгиланган ер участкасининг чегаралари белгиланмасдан, ер участкасининг планлари (чизмалари) ва тавсифлари тузилмасдан, ер участкасига бўлган ҳуқуқ давлат рўйхатидан ўтказилмасдан қолган. 

Кейинчалик марҳум А.А.га ажратилган ер участкасида фуқаро М.М. 2013 йилда уй-жой қурган ва М.М. ҳамда унинг оила аъзолари ҳозирги кунга қадар яшаб келган. М.М.га низоли ер участкасига ва қурилган уй-жойга 2015 йил 18 майда кадастр ҳужжатлари расмийлаштирилиб, улар давлат рўйхатидан ўтказилган.

Бундан ташқари ушбу кодекснинг 36-моддаси биринчи қисми 10-бандида қишлоқ хўжалиги эҳтиёжлари учун берилган ер участкасидан бир йил мобайнида ва қишлоқ хўжалиги соҳасига тааллуқли бўлмаган эҳтиёжлар учун берилган ер участкасидан икки йил мобайнида фойдаланилмаганида бутун ер участкасига ёки унинг бир қисмига эгалик қилиш ҳуқуқи ёхуд ундан доимий ёки муддатли фойдаланиш ҳуқуқи, шунингдек, ер участкасини ижарага олиш ҳуқуқи бекор қилиниши белгиланган.

Шу сабабли судлов ҳайъати марҳум А.А.да ер участкасига бўлган ҳуқуқ вужудга келмаганлигидан ва фуқаро М.М.га низоли ер участкаси ва қурилган уй-жойга нисбатан кадастр ҳужжатлари қонун ҳужжатларига мувофиқ ҳолда расмийлаштирилганлиги ҳамда улар давлат рўйхатидан ўтказилганлиги учун биринчи ва кассация инстанцияси судларининг қарорларини бекор қилиб, аризани қаноатлантиришни рад қилган.

 3-1405-1801/1725-сонли иш
11. Маъмурий суд ишларини юритиш тўғрисидаги кодекснинг 134-моддаси биринчи қисмида аризани (шикоятни) қайтариш асослари келтирилган бўлиб, улар тугал ҳисобланади. Маъмурий судга мурожаат қилинганда, Маъмурий суд ишларини юритиш тўғрисидаги кодекснинг 134-моддаси биринчи қисмида кўрсатилганидан бошқа асослар билан ариза (шикоятни) қайтаришга йўл қўйилмайди.

Фуқаро С.А. маъмурий судга ариза билан мурожаат қилиб, туман ҳокимининг 2017 йил 17 октябрдаги 444-сонли қарорини ҳақиқий эмас, деб топишни сўраган. 

Биринчи инстанция судининг ажрими билан С.А.нинг судга мурожаат қилиш муддатини тиклаш тўғрисидаги илтимосномаси рад этилиб, унинг аризаси қайтарилган. 

Апелляция инстанцияси судининг 2019 йил 12 февралдаги қарори билан биринчи инстанция судининг ажрими ўзгаришсиз қолдирилган.

Бунда биринчи ва апелляция инстанцияси судлари томонидан С.А.нинг аризаси ва унга илова қилинган ҳужжатларни қайтариш учун келтирилган асос Маъмурий суд ишларини юритиш тўғрисидаги кодекснинг 134-моддаси биринчи қисмида келтирилган аризани (шикоятни) қайтариш асосларида кўрсатилмаганлигига эътибор берилмаган.

Ваҳоланки, Маъмурий суд ишларини юритиш тўғрисидаги кодекснинг 134-моддаси биринчи қисмида келтирилган аризани (шикоятни) қайтариш асослари тугал бўлиб, унда ариза билан мурожаат қилиш муддатининг ўтиб кетганлиги аризани қайтаришга асос бўлиши белгиланмаган.

Шу сабабли, судлов ҳайъати биринчи инс​танция судининг ажрими ва апелляция инстанцияси судининг қарорини бекор қилиб, ишни кўришни биринчи инстанция судига юборишни лозим топган.

3-1610-1901/27-сонли иш
