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Олий суд Раёсатининг 2020 йил 30 январдаги РС-01-20-сонли қарорига   
               3-ИЛОВА

Ўзбекистон Республикаси Олий судининг маъмурий ишлар бўйича судлов ҳайъати томонидан 2019 йилнинг тўртинчи чорагида назорат тартибида кўрилган ишлар бўйича                              суд амалиёти обзори  

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Раёсатининг “Суд амалиёти обзорларини тайёрлаш ва эълон қилиш тўғрисида” 2018 йил 27 июлдаги 
РС-44-18-сонли қарори 2-бандининг ижросини таъминлаш мақсадида маъмурий ишлар бўйича судлов ҳайъати (бундан буён матнда судлов ҳайъати деб юритилади) томонидан 2019 йилнинг тўртинчи чорагида назорат тартибида кўрилган ишлар бўйича суд амалиёти обзори тайёрланди.
Судлов ҳайъатининг ўтган даврдаги фаолияти таҳлилларига кўра, судлов ҳайъати томонидан Олий суднинг иш режаси ва тасдиқланган Дастурлар, Йўл харитасида белгиланган вазифалар ижроси юзасидан муайян ишлар амалга оширилган.
Статистик таҳлиллар шуни кўрсатмоқдаки, судлов ҳайъати томонидан 2019 йил давомида келиб тушган 3 754 та шикоят ва протестлар ўрганилган. Ўрганилган шикоятларнинг 582 таси қайтарилган бўлса, уларнинг 304 тасини эса қабул қилиш рад этилган, 1 230 тасини судлов ҳайъатига ўтказиш рад қилинган, 304 таси бўйича тушунтиришлар берилган, 84 таси тегишлилиги бўйича юборилган, 539 таси бўйича Олий суд раисининг ўринбосари томонидан рад жавоби берилган, 704 та иш бўйича эса, назорат тартибидаги шикоятлар                          ва протестлар судлов ҳайъатида кўриб чиқилган.
Мазкур 704 та ишнинг 403 тасини оммавий ҳуқуқий муносабатлардан келиб чиққан низолар ташкил этган бўлса, 301 тасини маъмурий ҳуқуқбузарликлар бўйича ишлар ташкил этади.
2019 йил давомида судлов ҳайъати томонидан кўрилган жами ишларнинг 135 таси бўйича чиқарилган суд ҳужжатлари бекор қилиниб, иш биринчи инстанция судига янгидан кўриш учун юборилган бўлса, 34 таси бўйича чиқарилган суд ҳужжатлари бекор қилиниб, иш янгидан кассация инстанцияси судига (шундан 12 таси апелляция инстанцияси судига) кўриш учун юборилган, 106 таси бўйича суд қарорлари бекор қилиниб, янги қарор қабул қилинган,                  34 таси бўйича кассация (апелляция) инстанцияси судининг қарорлари бекор қилиниб, биринчи инстанция судининг қарорлари ўзгаришсиз қолдирилган. 58 та иш бўйича эса, суд қарорлари ўзгартирилган, 22 та иш бўйича иш юритиш тугатилган, 266 та иш бўйича суд ҳужжатлари ўзгаришсиз қолдирилган.
Судлов ҳайъатида кўриб чиқилган 704 та ишнинг 190 тасини Тошкент шаҳар, 72 тасини Хоразм вилояти, 58 тасини Қашқадарё вилояти, 50 тасини Тошкент вилояти, 53 тасини Фарғона вилояти, 46 тасини Самарқанд вилояти, 
40 тасини Сирдарё вилояти, 39 тасини Бухоро вилояти, 36 тасини Сурхондарё вилояти, 31 тасини Жиззах вилояти, 27 тасини Наманган вилояти, 23 тадан Навоий ва Андижон вилоятлари ва 16 тасини Қорақалпоғистон Республикаси маъмурий судлари суд ҳужжатлари устидан берилган назорат шикоятлари                     ва протестларига асосан кўрилган ишлар ташкил этади.
Судлов ҳайъатида назорат тартибида кўрилган Наманган вилояти маъмурий судларининг 81 фоиз, Тошкент вилояти маъмурий судларининг 
80 фоиз, Хоразм вилояти маъмурий судларининг 70 фоиз, Самарқанд вилояти маъмурий судларининг 66 фоиз суд ҳужжатлари ўзгартирилган ёки бекор қилинган.
Мазкур даврда судлов ҳайъати томонидан “Маъмурий судлар томонидан махсус ҳуқуқдан маҳрум этилган шахсларга нисбатан тайинланган жазо муддатини Ўзбекистон Республикаси Маъмурий жавобгарлик тўғрисидаги кодексининг 343-моддасига асосан қисқартириш билан боғлиқ суд амалиёти”, “Маъмурий судлар томонидан Ўзбекистон Республикаси Маъмурий жавобгарлик тўғрисидаги кодексининг 271-моддасини қўллаш билан боғлиқ суд амалиёти”, “Маъмурий судлар томонидан Ўзбекистон Республикаси Маъмурий суд ишларини юритиш тўғрисидаги кодексининг 10 ва 11-бобларига мувофиқ ариза (шикоят) кўрмасдан қолдирилган ва ариза (шикоят) бўйича иш юритиш тугатилган ишларга доир суд амалиёти”, “Маъмурий судларда давлат божи тўғрисидаги қонун ҳужжатларини кўллаш билан боғлиқ суд амалиёти”, “Давлат бошқаруви органлари, маъмурий-ҳуқуқий фаолиятни амалга оширишга ваколатли бўлган бошқа органлар ҳамда фуқаролар ўзини-ўзи бошқариш органларига мажбурият юклаш тўғрисидаги ишларни кўриш билан боғлиқ суд амалиёти”, “Маъмурий судлар томонидан Ўзбекистон Республикаси Маъмурий жавобгарлик тўғрисидаги кодексининг маъмурий қамоққа олиш билан боғлиқ моддаларини кўллашга оид суд амалиёти” умумлаштиришлари ўтказилиб, уларнинг натижалари юзасидан Олий суд Раёсатининг тегишли қарорлари қабул қилинди. Шунингдек, жорий йилнинг январь, апрель, июль ва октябрь ойларида судлов ҳайъати томонидан назорат тартибида кўрилган ишлар бўйича суд амалиёти обзорлари тайёрланиб, Олий суд Раёсатида муҳокама қилинди                         ва тегишли қарорлар қабул қилинди.
Суд амалиёти обзори натижаларига кўра, биринчи, апелляция ва кассация инстанцияси судлари томонидан ишларни кўришда Ўзбекистон Республикасининг Маъмурий суд ишларини юритиш тўғрисидаги кодекси (бундан буён матнда МСИЮтК деб юритилади), Ўзбекистон Республикаси Маъмурий жавобгарлик тўғрисидаги кодекси (бундан буён матнда МЖтК деб юритилади) ва бошқа қонун ҳужжатлари, шунингдек Олий суд Пленумининг қарорларида берилган тушунтиришларга риоя қилмаслик ҳолатларига йўл қўйилаётганлигини кўриш мумкин.

I. Маъмурий ҳуқуқбузарлик тўғрисидаги ишлар бўйича 
суд амалиёти обзори

1. Шахсни МЖтКнинг 1972-моддаси билан айбли деб топишда у нотариуснинг касбий мажбуриятларини бажаришига тўсқинлик қилганлиги, шу жумладан, нотариусга нотариал ҳаракатларни амалга ошириш учун зарур бўлган маълумотлар ва ҳужжатларни тақдим этмаганлиги ҳолатлари ўз тасдиғини топиши лозим. Акс ҳолда, шахсни МЖтКнинг 1972-моддаси билан жавобгарликка тортиб бўлмайди.
Биринчи инстанция судининг қарори билан фуқаро Л.М. МЖтКнинг 
41 ва 1972-моддаларида назарда тутилган ҳуқуқбузарликларни содир этганликда айбли деб топилган. Унга нисбатан МЖтКнинг 33-моддаси қўлланилиб, МЖтКнинг 41-моддасига асосан энг кам ойлик иш ҳақининг беш баравари миқдорида 861 200 сўм, 1972-моддасига асосан энг кам ойлик иш ҳақининг икки баравари миқдорида 344 480 сўм жарима тайинланиб, МЖтКнинг 34-моддаси тартибида узил-кесил энг кам ойлик иш ҳақининг беш баравари миқдорида, яъни 
861 200 сўм жарима солинган.
Ушбу қарор билан фуқаро Л.М.нинг ўғли С.Л. ҳам МЖтКнинг 
41-моддасида назарда тутилган ҳуқуқбузарликни содир этганликда айбли деб топилган ва ушбу Кодекснинг 33-моддаси қўлланилиб, унга нисбатан 
энг кам ойлик иш ҳақининг беш баравари миқдорида, яъни 861 200 сўм жарима солинган.
Кассация инстанцияси судининг ҳал қилув қарори билан биринчи инстанция судининг қарори ўзгаришсиз қолдирилган. 
Судлов ҳайъати биринчи ва кассация инстанцияси судлари қарорларини ўзгартириб, суд қарорларининг Л.М.ни МЖтКнинг 1972-моддаси билан айбли деб топиш қисмини ушбу Кодекс 271-моддасининг 1-бандига асосан тугатган               ва  Л.М.га МЖтКнинг 41-моддасида назарда тутилган ҳуқуқбузарликни содир этганлик учун ушбу Кодекснинг 33-моддаси кўлланилиб, унга нисбатан тайинланган 861 200 сўм жарима 172 240 сўм жаримага келтирилган. Суд қарорининг С.Л.га оид қисми ўзгаришсиз қолдирилган.
Судлов ҳайъати бунда Л.М.нинг ҳаракатларида МЖтКнинг 1972-моддасида назарда тутилган ҳуқуқбузарлик аломатлари мавжуд эмас деб ҳисоблаган. Чунки, биринчи ва кассация инстанцияси судлари қарорларида Л.М. айнан қайси ҳаракатлар билан нотариуснинг касбий мажбуриятларини бажаришига тўсқинлик қилганлиги, нотариал ҳаракатларни амалга ошириш учун зарур бўлган қандай  маълумотлар ва ҳужжатларни тақдим этмаганлиги, нотариуснинг касбий мажбуриятларини бажаришига тўсқинлик қилиш билан боғлиқ унинг ҳаракатлари нимадан иборатлиги кўрсатилмаган. Иш ҳужжатларида ҳам Л.М. томонидан бундай ҳаракатлар амалга оширилганлиги аниқ кўрсатилмаган.
Шу сабабли судлов ҳайъати маъмурий ишнинг Л.М.га нисбатан МЖтКнинг 1972-моддаси билан қўзғатилган қисмини тугатишни, унинг ёши                ва моддий аҳволини инобатга олиб, МЖтКнинг 33-моддасини қўллаб, ушбу Кодекснинг 41-моддасига асосан тайинланган 861 200 сўм жаримани 
172 240 сўмга ўзгартиришни ва суд қарорларининг қолган қисмини ўзгаришсиз қолдиришни лозим топган.
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2. Ҳуқуқбузарга нисбатан қўзғатилган маъмурий иш бўйича МЖтК 36-моддасининг иккинчи қисмида белгиланган маъмурий жазо қўллаш муддати ўтиб кетган ҳолларда, ҳуқуқбузарга нисбатан маъмурий жазо қўлланилмайди, балки қўзғатилган ишнинг маъмурий жазо қўллаш қисми бўйича иш юритиш МЖтК 271-моддасининг 7-бандига асосан тугатилади.
Фуқаро М.Н. 2018 йил 13 мартда соат 11-20 ларда ўзига шартнома асосида тегишли бўлган “Матиз” русумли давлат рақами 01 B 111 АA автомашинани Тошкент шаҳар, Яшнобод тумани, ТХАЙ кўчаси бўйлаб Янгиобод бозори томонга ҳаракатланиб, светофорнинг яшил чироқ ишорасига асосан чапга қайрилаётган вақтда қарама-қарши томондан ҳаракатланиб келаётган 
ва светофорнинг яшил чироғида йўлни кесиб ўтаётган ҳайдовчи Л.Д.нинг бошқарувидаги “Д” МЧЖга қарашли бўлган “Нексия” русумли давлат рақами 01 222 ВВВ бўлган  автомашинанинг йўлига чиқиб, у билан тўқнашув содир этиб, унинг чап ён қисмига зарар етказган.
Биринчи инстанция судининг 2019 йил 15 февралдаги қарори билан фуқаро М.Н. МЖтКнинг 133-моддасида назарда тутилган ҳуқуқбузарликни содир этганликда айбли деб топилиб, энг кам иш ҳақининг бир баравари 172 240 сўм миқдорида жарима жазосига тортилган. М.Н.дан жабрланувчи “Д” МЧЖ фойдасига 3 500 000 сўм миқдорида зарар ундирилган. 
Кассация инстанцияси судининг ҳал қилув қарори билан биринчи инстанция судининг қарори ўзгаришсиз қолдирилган. 
Судлов ҳайъати биринчи ва кассация инстанцияси судлари қарорларини ўзгартириб, суд қарорларининг М.Н.ни маъмурий жавобгарликка тортиш қисми бўйича иш юритиш МЖтК 271-моддасининг 7-бандига асосан тугатилган. Суд қарорларининг М.Н.дан жабрланувчи фойдасига ундирилган зарар қисми ўзгаришсиз қолдирилган. 
Судлов ҳайъати  М.Н.ни маъмурий жавобгарликка тортиш қисми бўйича иш юритишни МЖтК 271-моддасининг 7-бандига асосан тугатишда унга нисбатан маъмурий жазо қўллаш муддати ўтиб кетганлигига асосланган.
Хусусан, Тошкент шаҳар ИИББ ЙҲХБ бўлими катта инспектори  томонидан йўл-транспорт ҳодисаси юзасидан 2018 йил 26 апрелда жиноят иши қўзғатишни рад этиш ҳақида қарор қабул қилинган бўлса-да, биринчи инстанция судининг қарори МЖтКнинг 36-моддасида белгиланган маъмурий жазо чорасини қўллаш муддатларига риоя қилинмасдан, ўн ой ўтиб қабул қилинган.  
Ваҳоланки, МЖтК 36-моддасининг иккинчи қисмига кўра, жиноят ишини қўзғатиш рад этилган ёки жиноят иши тугатилган бўлса-ю, лекин ҳуқуқбузарнинг ҳаракатларида маъмурий ҳуқуқбузарлик аломатлари мавжуд бўлса, маъмурий жазо чораси жиноят иши қўзғатишни рад этиш ёки жиноят ишини тугатиш тўғрисида, агар ушбу модданинг биринчи қисмида назарда тутилган муддатлар ўтмаган бўлса, қарор қабул қилинган кундан эътиборан бир ойдан кечиктирмай қўлланилиши мумкин. 
Шу сабабли судлов ҳайъати асосли равишда маъмурий ишнинг  М.Н.ни маъмурий жавобгарликка тортиш қисми бўйича иш юритишни тугатган.
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3. МЖтКнинг 170-моддаси мазмунига кўра, валюта бойликларини қонунга хилоф равишда олиш ёки ўтказиш предмети бўлиб, айнан айирбошланган пул маблағлари ҳисобланади. Шу сабабли, ашёвий далил сифатида давлат даромадига ушбу пул маблағлари мусодара қилиниши мумкин.
2019 йил 16 июнда Хива шаҳри бўйича ички ишлар органлари фаолиятини мувофиқлаштириш бошқармаси ходимлари томонидан Хива шаҳрининг “Марказий деҳқон бозори” олдида фуқароларнинг қонунга хилоф равишда чет эл валютаси қимматликлари билан савдо қилиш ҳолатига аниқлик киритиш                 ва ҳужжатлаштириш мақсадида тезкор тадбир ўтказилган. Тадбир давомида ўтказилган назорат харидида фуқаро Д.Р. харидор сифатида жалб қилинган Фарҳод исмли фуқаро тақдим қилган 150 АҚШ долларини қонунга хилоф равишда айирбошлаган.  
Д.Р. шахсий кўрикдан ўтказилганда, унинг ёнидан (чўнтагидан) тадбир учун фойдаланилган 150 АҚШ долларидан ташқари 450 АҚШ доллари, 
5000 Россия рубли ва 4 800 000 сўм пул маблағлари борлиги аниқланган.  Ушбу 450 АҚШ доллари, 5000 Россия рубли ва 4 800 000 сўм пул маблағлари ашёвий далил сифатида сақлаш учун олинган.
Биринчи инстанция судининг қарори билан фуқаро Д.Р. МЖтКнинг 
170-моддасида назарда тутилган ҳуқуқбузарликни содир этганликда айбли деб топилиб, унга нисбатан ўн сутка маъмурий қамоқ жазоси белгиланган.  Шунингдек, ашёвий далил сифатида сақлаш учун олинган 450 АҚШ доллари, 5000 Россия рубли ва 4 800 000 сўм пул маблағлари давлат фойдасига мусодара қилинган.
Кассация инстанцияси судининг ҳал қилув қарори билан биринчи инстанция судининг қарори ўзгаришсиз қолдирилган. 
Судлов ҳайъати суд қарорларини ўзгартириб, уларнинг  450 АҚШ доллари, 5000 Россия рубли ва 4 800 000 сўм пул маблағлари давлат фойдасига мусодара қилиш қисмини бекор қилиб, мазкур пул маблағларини Д.Р.га қайтаришни 
ва суд қарорларининг қолган қисмини ўзгаришсиз қолдиришни лозим топган. 
Судлов ҳайъати бундай тўхтамга келишда валюта бойликларини қонунга хилоф равишда олиш ёки ўтказиш предмети бўлмаган, яъни айирбошлаш предмети бўлмаган пул маблағлари ҳам ашёвий далил сифатида олиниб давлат даромадига мусодара қилинганлигига асосланган.
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4. Ҳуқуқбузар муқаддам маъмурий жавобгарликка тортилмаган, у ўз қилмишидан чин кўнгилдан пушаймон бўлган бўлса ва унинг қилмишида маъмурий жавобгарликни оғирлаштирувчи ҳолатлар мавжуд бўлмаса, унга нисбатан МЖтК тегишли моддасининг санкциясида назарда тутилган энг оғир жазо қўлланилмайди.
2019 йил 18 ноябрда соат 22-50 ларда фуқаролар Ж.З. ва О.Р. Учтепа тумани, 21-квартал, 56 ва 57-уйлар оралиғида кетаётганларида Учтепа туман ички ишлар органи ходимлари томонидан гумон қилиниб, шу жойнинг ўзида холислар иштирокида текширилган. Текширишда Ж.З.нинг эгнида бўлган қора рангли шимнинг ўнг чўнтагидан 1000 сўмлик купюрага ўралган яшил рангли ўтсимон ўткир ҳидли модда ҳамда О.Р.нинг эгнида бўлган спорт кийимининг ўнг чўнтагидан шаффоф полиэтиленга ўралган яшил рангли ўтсимон ўткир ҳидли модда мавжудлиги аниқланган. 
Экспертиза муассасаси томонидан тақдим этилган кимёвий экспертиза хулосасида Ж.З.дан олинган ўсимлик таркибида гиёҳванд модда тетрегидроканнабинол мавжуд бўлиб, “Марихуана” эканлиги ва унинг қуруқ ҳолдаги оғирлиги 0,05 граммга тенг эканлиги, О.Р.дан олинган ўсимлик таркибида гиёҳванд модда тетрегидроканнабинол мавжуд бўлиб, “Марихуана” эканлиги ва унинг қуруқ ҳолдаги оғирлиги 0,04 граммга тенг эканлиги кўрсатилган.
Биринчи инстанция судининг қарори билан ҳуқуқбузар Ж.З. ва О.Р. МЖтКнинг 56-моддасида назарда тутилган маъмурий ҳуқуқбузарликни содир этганликда айбли деб топилиб, унга нисбатан ўн беш сутка маъмурий қамоқ жазоси қўлланилган.
Кассация инстанцияси судининг қарори билан биринчи инстанция судининг қарори ўзгаришсиз қолдирилган.
Судлов ҳайъати биринчи ва кассация инстанцияси судларининг қарорларини ўзгартириш тўғрисида қарор қабул қилган. Суд қарорларининг 
Ж.З. ва О.Р.га нисбатан тайинланган ўн беш сутка маъмурий қамоқ жазоси саккиз сутка маъмурий қамоқ жазосига ўзгартирилган.
Судлов ҳайъати бундай хулосага келишда маъмурий жавобгарликни оғирлаштирувчи ҳолатлар мавжуд эмаслигига, яъни ҳуқуқбузарлар муқаддам маъмурий жавобгарликка тортилмаганлигига, улар ўз қилмишидан чин кўнгилдан пушаймон бўлганлигига, бундай ҳолларда МЖтКнинг 56-моддасида назарда тутилган ҳуқуқбузарликни содир этган шахсларга нисбатан ушбу модда санкциясида назарда тутилган энг оғир жазони қўллаб бўлмаслигига асосланган. 
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5. Қамоққа олиш тариқасидаги маъмурий жазонинг қўлланилишига алоҳида ҳолларда йўл қўйилади. Ҳуқуқбузарга нисбатан жазони қўллашда содир этилган ҳуқуқбузарлик хусусияти, ҳуқуқбузарнинг шахси, унинг айбдорлик даражаси, мулкий аҳволи, жавобгарликни енгиллаштирувчи                ва оғирлаштирувчи ҳолатлар ҳисобга олиниши керак. Агар жазо тайинлашда жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳолатлар мавжуд бўлса, ҳуқуқбузарга нисбатан ушбу ҳолатлардан келиб чиқиб жазо тайинланиши лозим.
Фуқаро К.Р. 2019 йил 23 октябрда соат 12-45 ларда Навоий кўчасидаги 
14-уй олдида “Нексия” русумли давлат рақами 01 А 222 ВВ бўлган автомашинада ҳаракатланиб келаётганда, “С” МЧЖга қарашли савдо дўконида сотувчи бўлиб ишлайдиган фуқаро Д.Д. ишга бориш учун К.Р. бошқариб келаётган автомашинани тўхтатган. К.Р. автомашинада Д.Д.ни манзилига олиб бораётган вақтда унга шилқимлик қилиб, жамиятда юриш-туриш қоидаларини қасддан бузган.
Биринчи инстанция судининг қарори билан ҳуқуқбузар К.Р. МЖтКнинг 
183-моддасида назарда тутилган ҳуқуқбузарликни содир этганликда айбли деб топилиб, унга нисбатан ўн беш сутка маъмурий қамоқ жазоси қўлланилган.
Кассация инстанцияси судининг қарори билан биринчи инстанция судининг қарори ўзгаришсиз қолдирилган.
Судлов ҳайъати К.Р.га нисбатан МЖтКнинг 183-моддаси билан қўлланилган ўн беш сутка маъмурий қамоқ жазосини тўққиз сутка маъмурий қамоқ жазосига ўзгартиришни лозим топган.
Судлов ҳайъати бунда К.Р.нинг ҳаракатларини биринчи ва кассация инстанцияси судлари тўғри квалификация қилган бўлса-да, унга нисбатан жазо қўллашда ҳуқуқбузарнинг мулкий аҳволи, жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳолатлар мавжудлиги ҳисобга олинмаганлигига асосланган.
Судлов ҳайъати ҳуқуқбузарнинг қилган қилмишидан пушаймонлигини, қарамоғида уч нафар вояга етмаган фарзандлари борлигини, қизи оғир касалликка дучор бўлганлигини унинг айбини енгиллаштирувчи ҳолатлар деб ҳисоблаган. 
МЖтКнинг 30-моддасига мувофиқ жазони қўллаш чоғида содир этилган ҳуқуқбузарлик хусусияти, ҳуқуқбузарнинг шахси, унинг айбдорлик даражаси, мулкий аҳволи, жавобгарликни енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатлар ҳисобга олинади.
Бироқ, биринчи ва кассация инстанцияси судлари томонидан мазкур қонун талабларига риоя қилинмасдан, ҳуқуқбузарга нисбатан  бирмунча оғирроқ жазо қўлланилган.
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II. Маъмурий ва бошқа оммавий ҳуқуқий муносабатлардан келиб
           чиққан низоларга оид ишлар бўйича суд амалиёти обзори

1. Фермер хўжалиги раҳбари ер участкасидан ихтиёрий воз кечиш тўғрисидаги ариза билан мурожаат қилмаган бўлса, шунингдек Ўзбекистон Республикаси Ер кодекси 36-моддасининг биринчи қисмида кўрсатилган ер участкаси ижара шартномасини бекор қилишга асос бўлган бошқа ҳолатлар мавжуд бўлмаса-да, туман ҳокимлиги томонидан ер участкаси ижара шартномасининг бекор қилиниши ва бу ҳақда туман ҳокимининг қарори қабул қилиниши қонун ҳужжатларига зид ҳаракат ҳисобланади. Қонун ҳужжатларига зид тарзда қабул қилинган туман ҳокимининг қарори суд томонидан ҳақиқий эмас деб топилади.
[bookmark: 3528612]Туман ҳокимининг 2015 йил 11 мартдаги 222-сонли қарори билан 
“Р” фермер хўжалигига пахта-ғаллачилик йўналишида фаолият юритиш учун туман ҳокимлиги захира ер майдонидан 22, 33-контурларидан жами 55 гектар, шундан 48,5 гектар суғориладиган экин ер, 1,0 гектар боғ, 
2,2 гектар тутзор, 0,8 гектар сув ости, 0,4 гектар қурилиш билан банд ер, 
2,1 гектар бошқа ер майдонлари 49 йил муддатга ажратилган.
Туман ҳокимининг 2019 йил 14 январдаги 333-сонли қарори билан туман ҳудудидаги 22, 33-контурларидан жами 55 гектар ер майдонлари захирага қайтарилиб, “Р” фермер хўжалиги билан тузилган ер участкасини узоқ муддатли ижарага бериш тўғрисидаги шартнома бекор қилиниши белгиланган.  
Шу сабабли, “Р” фермер хўжалиги туман ҳокимлигига нисбатан маъмурий судга мурожаат қилиб, туман ҳокимининг 2019 йил 14 январдаги 333-сонли қарорини ҳақиқий эмас деб топишни сўраган.
Биринчи инстанция судининг ҳал қилув қарори билан “Р” фермер хўжалигининг аризасини қаноатлантириш рад этилган. 
Апелляция инстанцияси судининг қарори билан ҳал қилув қарори ўзгаришсиз қолдирилган.
Судлов ҳайъати суд қарорларини бекор қилиб, туман ҳокимининг 2019 йил 
14 январдаги 333-сонли қарорини ҳақиқий эмас деб топишни лозим топган.
Судлов ҳайъати бунда туман ҳокимлиги томонидан ер ижара шартномасини бекор қилишда Ўзбекистон Республикаси Ер кодексининг 36-моддаси талабларига риоя қилинмаганлигига асосланган. Чунки, “Р” фермер хўжалиги раҳбари ер участкасидан ихтиёрий воз кечиш тўғрисидаги ариза билан мурожаат қилмаган, шунингдек Ўзбекистон Республикаси Ер кодекси 36-моддасининг биринчи қисмида кўрсатилган ер участкаси ижара шартномасини бекор қилишга асос бўлган бошқа ҳолатлар мавжуд бўлмаса-да, туман ҳокимлиги ижара шартномасини бекор қилган.
Шу сабабли судлов ҳайъати туман ҳокимлиги ўзининг 2019 йил 14 январдаги 333-сонли қарори билан қонун ҳужжатларига зид тарзда “Р” фермер хўжалиги билан тузилган ер участкаси ижара шартномасини бекор қилган деб ҳисоблаб, туман ҳокимининг ушбу қарорини ҳақиқий эмас деб топган.
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2. Аризачи узоқ муддат шифохонада даволанганлиги учун кассация шикояти билан мурожаат қилиш имкониятига эга бўлмаганда, бу ҳолат кассация шикояти бериш муддатини ўтказиб юборишнинг узрли сабаби бўлиб ҳисобланади. Шу сабабли, мазкур ҳолатда, аризачи томонидан кассация шикояти билан мурожаат қилинганда, кассация инстанцияси суди кассация шикоятини уни бериш муддати ўтказиб юборилганлиги асоси билан қабул қилишни рад этиши мумкин эмас.   
Аризачи К.А. маъмурий судга ариза билан мурожаат қилиб, туман ҳокимининг 2018 йил 16 апрелдаги 222-сонли қарорини ҳақиқий эмас деб топишни ва ариза (шикоят) билан мурожаат қилишнинг ўтказиб юборилган  муддатини узрли деб топиш ва ушбу муддатни тиклашни сўраган.  
Биринчи инстанция судининг 2019 йил 11 майдаги ажрими билан ариза (шикоят) билан мурожаат қилишнинг ўтказиб юборилган муддатини тиклаш тўғрисидаги илтимоснома рад этилиб, ариза қайтарилган.
Аризачи кассация шикояти билан мурожаат қилиб, биринчи инстанция судининг 2019 йил 11 майдаги ажримини бекор қилишни сўраган. Кассация шикоятига кассация шикоятини беришнинг ўтказиб юборилган муддатини узрли деб топиш ҳақидаги илтимоснома илова қилинган.
Кассация инстанцияси судининг 2019 йил 9 сентябрдаги ажрими билан аризачининг кассация шикоятини беришнинг ўтказиб юборилган муддатини узрли деб топиш ҳақидаги илтимосномаси рад этилиб, кассация шикоятини иш юритишга қабул қилиш рад этилган.  
Аризачи назорат шикояти билан мурожаат қилиб, кассация инстанцияси судининг 2019 йил 9 сентябрдаги ажримини бекор қилишни сўраган.
Судлов ҳайъати кассация инстанцияси судининг ажримини бекор қилиб, ишни кассация инстанцияси судига кўриш учун юборган. 
Судлов ҳайъати бунда МСИЮтКнинг 227 ва 247-моддаларига асосланган.
МСИЮтКнинг 227-моддасига кўра, кассация шикояти (протести) суднинг ҳал қилув қарори қонуний кучга кирганидан кейин бир ой ичида берилиши мумкин.
Кассация шикояти (протести) беришнинг ўтказиб юборилган муддати шикоят (протест) берган шахснинг илтимосномаси бўйича кассация инстанцияси суди томонидан, агар илтимоснома ҳал қилув қарори қонуний кучга кирган кундан эътиборан олти ой ичида берилган ва кассация шикоятини (протестини) бериш муддати ўтказиб юборилишининг сабаблари суд томонидан узрли деб топилган бўлса, тикланиши мумкин.
МСИЮтКнинг 247-моддасида биринчи инстанция судининг ажрими устидан ушбу Кодексда назарда тутилган ҳолларда кассация тартибида шикоят қилиниши (протест келтирилиши) мумкин.
Биринчи инстанция судининг ажрими устидан ушбу Кодексда белгиланган қоидалар бўйича берилган кассация шикояти (протести) ушбу бобда суднинг ҳал қилув қарорлари устидан берилган кассация шикоятини (протестини) кўриш учун назарда тутилган тартибда кассация инстанцияси суди томонидан кўрилади.
Аризачи кассация шикояти билан мурожаат қилиши мумкин бўлган даврда узоқ муддат шифохонада даволанган. У судга бу ҳолатларни тасдиқловчи ҳужжатларни тақдим қилган. Судлов ҳайъати кассация инстанцияси суди томонидан бу ҳолатлар асоссиз равишда узрли топилмаган, деб ҳисоблаган.
Шу сабабли судлов ҳайъати кассация инстанцияси судининг ажримини бекор қилишни ва ишни кассация инстанцияси судига кўриб чиқиш учун юборишни лозим топган.
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3. Ҳокимлик зиммасига мерос қилиб қолдириладиган умрбод эгалик қилиш ҳуқуқи билан ер участкаси бериш ва мулк ҳуқуқини тан олиш мажбуриятини юклаш талаби маъмурий суд судловига тааллуқли бўлганлиги учун бу талаб бўйича иш юритиш тугатилмайди, балки талаб мазмунан кўриб чиқилади ва тегишли қарор қабул қилинади.
Аризачи Р.А. маъмурий судга ариза билан мурожаат қилиб, туман ҳокимининг 2018 йил 15 июндаги 333-сонли қарорини ҳақиқий эмас деб топишни ҳамда Мустақиллик кўчаси, 11-уйни Р.А. номига мерос қилиб қолдириладиган умрбод эгалик қилиш ҳуқуқи билан ер участкаси бериш ва мулк ҳуқуқини тан олиш мажбуриятини юклашни сўраган.
Биринчи инстанция судининг ҳал қилув қарори билан арз қилинган талаблар қаноатлантирилиб, туман ҳокимининг 2018 йил 15 июндаги 333-сонли қарори ҳақиқий эмас деб топилган ҳамда туман ҳокимлиги зиммасига Мустақиллик кўчаси, 11-уйни Р.А. номига мерос қилиб қолдириладиган умрбод эгалик қилиш ҳуқуқи билан ер участкаси бериш ва мулк ҳуқуқини тан олиш мажбурияти юклатилган.
Кассация инстанцияси судининг қарори билан биринчи инстанция суди ҳал қилув қарори ўзгартирилган. Ҳал қилув қарорининг туман ҳокимлиги зиммасига Мустақиллик кўчаси, 11-уйни Р.А. номига мерос қилиб қолдириладиган умрбод эгалик қилиш ҳуқуқи билан ер участкаси бериш ва мулк ҳуқуқини тан олиш мажбуриятини юклатиш қисми бўйича иш юритиш тугатилган, ҳал қилув қарорининг қолган қисми ўзгаришсиз қолдирилган. 
Судлов ҳайъати кассация инстанцияси суди қарорининг биринчи инстанция суди ҳал қилув қарорининг туман ҳокимлиги зиммасига Мустақиллик кўчаси, 11-уйни Р.А. номига мерос қилиб қолдириладиган умрбод эгалик қилиш ҳуқуқи билан ер участкаси бериш ва мулк ҳуқуқини тан олиш мажбурияти юклатиш қисми бўйича иш юритишни тугатиш қисмини бекор қилган.
Судлов ҳайъати бундай хулосага келишда бу талаб маъмурий судга тааллуқли бўлганлиги учун Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик кодекси                   12-моддасининг иккинчи қисмига мувофиқ суд ҳужжатни ҳақиқий эмас деб топган тақдирда, бузилган ҳуқуқ ушбу Кодекснинг 11-моддасида назарда тутилган усулларда, шу жумладан ҳуқуқни тан олиш усулида ҳимоя қилиниши керак деб ҳисоблаган.  
Бундан ташқари, МСИЮтК 27-моддаси биринчи қисмининг 2-бандида маъмурий суд давлат бошқаруви органларининг, маъмурий-ҳуқуқий фаолиятни амалга оширишга ваколатли бўлган бошқа органларнинг, фуқаролар ўзини ўзи бошқариш органларининг ва улар мансабдор шахсларининг қонун ҳужжатларига мос келмайдиган ҳамда фуқаролар ёки юридик шахсларнинг ҳуқуқларини                     ва қонун билан қўриқланадиган манфаатларини бузадиган қарорлари, ҳаракатлари (ҳаракатсизлиги) юзасидан низолашиш тўғрисидаги ишларни ҳал қилиши белгиланган.
7-879-19-сонли иш

4. Фуқаролик ишлари бўйича суднинг қонуний кучга кирган ҳал қилув қарори билан аниқланган ҳолатлар бошқа ишни кўраётган маъмурий суд учун ишда иштирок этувчи шахсларга дахлдор бўлган ҳолатларга доир масалалар бўйича мажбурийдир.
Туман ҳокимининг 2009 йил 10 августдаги 222-сонли қарорига асосан  Наврўз МФЙда жойлашган умумий фойдаланиш майдони 75,50 квадрат метр, яшаш майдони 45,25 квадрат метр, умумий ер майдони 210,20 квадрат метр бўлган уй-жой Н.М.га тегишли деб эътироф этилган.
Н.М. 2009 йил 12 октябрда нотариал тартибда тузилган уй-жойни ҳадя қилиш ҳақидаги шартномага асосан ўзига тегишли бўлган ушбу уйни турмуш ўртоғи Л.М.га ҳадя қилган ва унинг номига кадастр ҳужжатлари расмийлаштирилган.
Шу сабабли, Н.М.нинг акаси К.М. маъмурий судга мурожаат қилиб, туман ҳокимининг 2009 йил 10 августдаги 222-сонли қарорини ҳақиқий эмас деб топишни сўраган.
Биринчи инстанция судининг ҳал қилув қарори билан арз қилинган талабни қаноатлантириш рад қилинган.
Кассация инстанцияси судининг қарори билан биринчи инстанция судининг ҳал қилув қарори ўзгаришсиз қолдирилган.
Судлов ҳайъатининг қарори билан биринчи ва кассация инстанцияси судларининг қарорлари ўзгаришсиз қолдирилган.
 Судлов ҳайъати бундай хулосага келишда МСИЮтК 72-моддасининг учинчи қисмига асосланган.
МСИЮтК 72-моддасининг учинчи қисмида фуқаролик ишлари бўйича суднинг қонуний кучга кирган ҳал қилув қарори бошқа ишни кўраётган маъмурий суд учун фуқаролик ишлари бўйича суднинг ҳал қилув қарорида аниқланган ва ишда иштирок этувчи шахсларга дахлдор бўлган ҳолатларга доир масалалар бўйича мажбурийлиги белгиланган.
Ваҳоланки, Н.М.нинг фуқаролик ишлари бўйича туманлараро суднинг 
2018 йил 18 июндаги ҳал қилув қарори билан ҳадя шартномасини ҳақиқий эмас деб топиш ҳақидаги даъво аризасини қаноатлантириш рад қилинган, фуқаролик ишлари бўйича апелляция инстанцияси судининг 2018 йил 29 июлдаги ажрими билан ҳал қилув қарори ўзгаришсиз қолдирилган. Шунингдек, Н.М.нинг Л.М.га нисбатан фуқаролик ишлари бўйича судларга берган бошқа даъволарини ҳам қаноатлантириш рад қилинган.    
[bookmark: _GoBack]Шу сабабли судлов ҳайъати аризачининг туман ҳокимининг 
қарорини ҳақиқий эмас деб топиш учун келтирган барча важлари ва ҳолатлар фуқаролик ишлари бўйича судларда муҳокама қилиниб, улар юзасидан тегишли қарорлар қабул қилинганлиги учун биринчи ва кассация инстанцияси судларининг арз қилинган талабни қаноатлантиришни рад этиш тўғрисидаги қарорларини ўзгаришсиз қолдиришни лозим топган.
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