Ўзбекистон Республикаси Олий судининг Фуқаролик ишлари бўйича

судлов ҳайъати томонидан 2019 йилнинг иккинчи чорагида

назорат тартибида кўрилган ишлар бўйича суд амалиёти

ОБЗОРИ

1. Масъулияти чекланган жамияти иштирокчиларининг ғайриқонуний ҳаракатлари туфайли жамиятнинг банкротлиги вужудга келмаган бўлса ёки жамиятнинг мажбурияти бўйича улар зиммасига субсидиар жавобгарлик юклатилиши мумкин эмас.
Даъвогар Беруний туман давлат солиқ инс​пекцияси жавобгарлар Умирбек Нурметов ва Исломбек Нафасовга нисбатан судга даъво аризаси билан мурожаат қилиб, унда "INVEST" масъулияти чекланган жамиятининг 7 247 652 сўмлик солиқ қарзини жавобгарлардан субсидиар тартибда ундиришни сўраган.

Туманлараро судининг 2016 йил 5 июлдаги сиртдан қабул қилинган ҳал қилув қарори билан даъвогарнинг даъво талаби қаноатлантирилган.

Иш апелляция ёки кассация инстанциясида кўрилмаган.

Олий суд фуқаролик ишлари бўйича судлов ҳайъатининг 2019 йил 19 июндаги ажрими билан қуйидаги асосларга кўра, суд қарори бекор қилиниб, даъвогарнинг даъвосини рад қилиш ҳақида янги ҳал қилув қарори чиқарилган.

Аниқланишича, жавобгарлар У.Нурметов ва И.Нафасов томонидан 2010 йил 6 майда "INVEST" масъулияти чекланган жамияти ташкил этилган бўлиб, У.Нурметовнинг жамият устав фондидаги улуши 60 фоизни, И.Нафасовнинг улуши 40 фоизни ташкил этган.

С. вилоят хўжалик судининг 2011 йил 22 ноябрдаги ижро ҳужжатига асосан, қарздор "INVEST" масъулияти чекланган жа​мия​тидан ундирувчи Беруний туман давлат солиқ инспекцияси фойдасига 7 247 652 сўм ундирилиши белгиланган.

Ушбу ижро ҳужжатлари ижро этиш учун суд ижрочиларининг Беруний туман бўлимига юборилган.

Қарздор жамиятнинг ижрога қаратилиши мумкин бўлган мол-мулки бўлмаганлиги сабабли суд ижрочисининг 2014 йил 29 сентябрдаги қарорига асосан ижро ҳужжатлари ижросиз ундирувчи Беруний туман давлат солиқ инс​пекциясига қайтарилган.

С. вилоят хўжалик судининг 2015 йил 25 майдаги ҳал қилув қарорига асосан "INVEST" масъулияти чекланган жамия​ти банкрот деб топилган ҳамда жамият​ давлат реестридан чиқарилган, шу сабабли даъвогар ушбу қарздорликни "INVEST" масъулияти чекланган жамия​ти таъсисчиларидан субсидиар тартибда ундиришни сўраб, судга даъво аризаси билан мурожаат қилган.

Фуқаролик кодексининг 48-моддаси тўр​тинчи қисмига кўра, агар юридик шахснинг ночорлиги (банкротлиги) шу юридик шахс учун мажбурий кўрсатмаларни бериш ҳуқу​қига эга бўлган муассис (иштирокчи) сифатидаги шахснинг ёки юридик шахс мол-мулки мулк​дорининг ғайриқонуний ҳаракатлари туфайли вужудга келтирилган бўлса, юридик шахснинг мол-мулки етарли бўлмаган тақдирда, бундай шахс зиммасига унинг мажбуриятлари бўйича субсидиар жавобгарлик юклатилиши мумкин.

Шунингдек, "Масъулияти чекланган ҳамда қўшимча масъулиятли жамиятлар тўғрисида"ги қонуннинг 3-моддасига кўра, масъулияти чекланган жамиятнинг иштирокчилари унинг мажбуриятлари бўйича жавобгар бўлмайдилар ва жамият фаолияти билан боғлиқ зарарлар учун ўзлари қўшган ҳиссалар қиймати доирасида жавобгар бўладилар.

Бироқ биринчи инстанция суди солиқни тўлаш жамиятнинг мажбурияти ҳисобланишини ҳамда жамиятнинг иштирокчилари томонидан содир этилган ғайриқонуний ҳаракатлар туфайли жамиятнинг банкротлиги вужудга келганлигини даъвогар судда исботлаб бера олмаганлигини эътиборга олмасдан даъвогарнинг даъвосини қаноатлантириш ҳақида барвақт хулосага келган.
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2. Жавобгарнинг хатти-ҳаракатлари оқибатида даъвогарга зарар етказилганлиги судда ўз тасдиғини топмаган бўлса ҳамда ўзбошимчалик билан қурилган қурилишлар бўйича сарф қилинган харажатларни даъвогардан ундириш мумкин эмас.

Даъвогар Мурод Сабиров жавобгар Замира Машариповага нисбатан судга даъво аризаси билан мурожаат қилиб, унда иморат қуриш учун сарфланган 67 451 000 сўмни жавобгардан ундиришни сўраган.

Суднинг ажримига кўра, Замира Машарипованинг фарзандлари Венера Машарипова ва Сапармурат Машарипов фуқаролик иши бўйича жавобгар тариқасида ишга жалб қилинган. 

Туманлараро судининг 2018 йил 25 октябр​даги ҳал қилув қарори билан даъвогарнинг даъво талаби қисман қаноатлантирилиб, даъвогар Мурод Сабировнинг фойдасига жавобгарлар З.Машарипова, В.Машарипова ва С.Машариповдан солидар тартибда 24 291 999 сўм ундирилиши белгиланган. 

Апелляция инстанциясининг 2018 йил 20 ноябрдаги ажрими билан биринчи инстанция судининг ҳал қилув қарори ўзгаришсиз қолдирилган.

Олий суд фуқаролик ишлари бўйича судлов ҳайъатининг 2019 йил 17 апрелдаги ажрими билан қуйидаги асосларга кўра, суд қарорлари бекор қилиниб, даъвогарнинг даъвосини рад қилиш ҳақида янги ҳал қилув қарори чиқарилган.

Аниқланишича, Қўнғирот тумани, "Қўнғирот" ОФЙ ҳудудида жойлашган қурилиши тугалланмаган, умумий ер майдони 662,5 кв.метрдан иборат бўлган 5 хонали бино "Навбаҳар" хусусий корхонасига тегишли бўлган.

2012 йил 13 августда "Навбаҳар" хусусий корхонаси раҳбари Ю.Машарипов вафот этган.

2013 йил 26 июндаги қонун бўйича меросга бўлган ҳуқуқ тўғрисидаги гувоҳномага асосан Ю.Машариповдан қолган корхонага тегишли бўлган иморатга унинг турмуш ўртоғи З.Машарипова ва фарзандлари В.Машарипова билан С.Машарипов меросхўр эканлиги тасдиқланган.

Шундан сўнг даъвогар Мурод Сабиров судга даъво ариза билан мурожаат қилиб, 2004 йили Ю.Машарипов билан келишиб, қурилиши тугалланмаган бинонинг ўрнида 8 та хонали иморат қурганлигини, унга 67 451 000 сўм сарфлаганлигини билдириб, ушбу харажатларини жавобгардан ундириб беришни сўраган. 

Иш судда кўрилишида низоли 8 та хонадан иборат иморатнинг 5 та хонасига эгалик ҳуқуқи белгиланганлиги, 2017 йил 24 декабрдаги олди-сотди шартномасига асосан иморатнинг бу қисми Р.Абдурамановга сотилганлиги, бундан ташқари яна 3 та хона иморатга қўшиб қурилганлиги ва ундан Мурод Сабиров ҳам фойдаланиб келганлиги аниқланган. 

Суд қурилиш-техник экспертизасининг 2018 йил 12 октябрдаги хулосасида низоли иморатнинг бозор баҳоси 72.938.138 сўмни, иморатнинг кадастр ҳужжатларида кўрсатилмаган 3 та хонасининг бозор баҳоси 23 815 686 сўмни ташкил қилиши қайд этилган.

Биринчи инстанция суди даъвогар Мурод Сабиров фақат кадастр ҳужжатларида кўрсатилмаган иморатнинг 3 та хонаси даъвогар томонидан қурилганлиги ўз исботини топганлигини инобатга олиб, Фуқаролик кодексининг 14-моддасига асосланиб, жавобгарлардан даъвогар фойдасига мазкур иморатнинг бозор қийматини ундириб беришни лозим топган.

Апелляция инстанцияси ҳам суднинг ушбу хулосалари билан келишиб, ҳал қилув қарорини ўзгаришсиз қолдириш тўғрисидаги ажримига асос сифатида Фуқаролик кодексининг 212-моддаси бешинчи қисми ва 829-моддаси биринчи ва иккинчи қисмларини келтириб ўтган.

Лекин судлов ҳайъати қуйи инстанция судлари томонидан тарафлар ўрталаридаги низо юзасидан қайд этилган қонун нормалари нотўғри қўлланилган деб ҳисоблади.

Чунки даъвогар Мурод Сабировга жавобгар З.Машарипова ва унинг фарзанд​ларининг хатти-ҳаракатлари оқибатида зарар етказилганлиги судда ўз тасдиғини топмаган, зарарнинг келиб чиқишида жавобгарларнинг айби исботланмаган. Бундай ҳолатда эса, Фуқаролик кодексининг 985-моддаси талабларига биноан, жавобгарларнинг даъвогарга зарарни қоплаш мажбуриятлари вужудга келмаган ҳисобланади ва тарафлар ўрталаридаги муносабатларга нисбатан Фуқаролик кодексининг 14-моддасини қўллаб бўлмайди. 

Шунингдек, даъвонинг мазмуни ўзбошимчалик билан қурилган иморатга нисбатан эгалик ҳуқуқини белгилаш билан боғлиқ эмаслиги туфайли Фуқаролик кодексининг 212-моддаси бешинчи қисмида назарда тутилган қоидалар мазкур низо тарафлари ўртасидаги муносабатларга алоқаси йўқдир.

Шу билан бирга, Фуқаролик кодексининг 829-моддасида назарда тутилган қоидалар ҳам тарафлар ўрталаридаги муносабатларга тадбиқ қилинмайди. Сабаби, даъвогар Мурод Сабировнинг топшириқсиз қилинган ҳаракатларидан жавобгарлар манфаатдор бўлганлиги, даъвогарнинг низоли иморатга қўшиб яна 3 та хона қуришига жавобгарларнинг рухсат берганлиги судда ўз исботини топмаган.
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3. Амалдаги Фуқаролик кодекси кучга киргунга қадар меросхўрлардан бири мерос мулкни қабул қилган ва унга тегишли гувоҳнома берилиши натижасида бошқа меросхўр ўзининг ҳуқуқлари бузилганлигини билдириб, ҳозирги кунга келиб тегишли гувоҳномани ҳақиқий деб топиш ҳақида судга даъво аризаси киритса, амалдаги Фуқаролик кодексининг талаблари асосида низо ҳал қилиниши мумкин эмас.

Даъвогар Дилбар Собирова жавобгарлар Навоий шаҳар 1-сонли давлат нотариал идораси ва Баҳора Нурматовага нисбатан судга даъво аризаси билан мурожаат қилиб, унда давлат нотариал идораси томонидан 1992 йил 10 апрелда Б.Нурматова номига берилган қонун бўйича меросга бўлган ҳуқуқ тўғрисидаги гувоҳномани ҳақиқий эмас, деб топишни сўраган.

Туманлараро судининг 2018 йил 15 октябрдаги ҳал қилув қарори билан даъвогарнинг даъво талаби қаноатлантирилган.

Кассация инстанциясининг 2019 йил 17 январдаги ажрими билан ҳал қилув қарори ўзгаришсиз қолдирилган.

Олий суд фуқаролик ишлари бўйича судлов ҳайъатининг 2019 йил 17 апрелдаги ажрими билан қуйидаги асосларга кўра суд қарори бекор қилиниб, даъвогарнинг даъвосини рад қилиш ҳақида янги ҳал қилув қарори чиқарилган. 

Аниқланишича, даъвогар Дилбар Собированинг ота-онаси Собир Собиров ва Баҳора Нурматова 1957 йил 19 июнда қонуний никоҳдан ўтиб турмуш қурган. Биргаликдаги турмушларидан Дилбар, Тамара, Парахат исмли уч нафар фарзанди туғилган.

Даъвогарнинг укаси П.Собиров 1983 йилда, синглиси Т.Собирова 1984 йилда, отаси С.Собирова 1990 йилда вафот этган.

1971 йил 15 октябрдаги Навоий шаҳар ижроия қўмитасининг 351-сонли қарори билан Навоий шаҳри, А.Пушкин (ҳозирги А.Навоий) кўчаси, 10-уйнинг ер участкаси С.Собировга ажратиб берилган.

С.Собировнинг вафотидан сўнг унинг мол-мулкларига мерос очилиб, 1992 йил 10 апрелда Навоий шаҳар 1-сонли давлат нотариал идораси томонидан мазкур турар жойга нисбатан Б.Нурматованинг ворислик ҳуқуқини тасдиқловчи қонун бўйича меросга бўлган ҳуқуқ тўғрисидаги гувоҳнома берилган.

Даъвогар Д.Собирова отаси С.Собировдан қолган мол-мулкка мерос очилиб гувоҳнома расмийлаштирилган пайт​да меросдан воз кечиш тўғрисидаги ариза бермаганлигини асос қилиб, онасининг номига берилган қонун бўйича меросга бўлган ҳуқуқ тўғрисидаги гувоҳномани ҳақиқий эмас, деб топиш ҳақида судга даъво ариза киритган. 

Судлар амалдаги Фуқаролик кодексининг 1135-моддасига асосланиб, мерос гувоҳномаси расмийлаштирилган пайтда ҳақиқатан мерос қолдирувчининг фарзанди Д.Собированинг меросдан воз кечиш тўғрисидаги аризаси мавжуд эмаслигини инобатга олиб, даъвони қаноатлантиришган.

Олий суд Пленумининг "Судлар томонидан мерос ҳуқуқига оид қонунчиликнинг қўл​ланилиши тўғрисида" 2011 йил 20 июлдаги қарори 2-бандига кў​ра, Олий Мажлиснинг 1996 йил 29 августдаги "¤збекистон Республикаси Фуқаролик кодексини амалга киритиш тартиби тўғрисида"ги 257-I-сонли қарорига мувофиқ, Фуқаролик кодекси 1112-1157-моддалари қоидалари Кодекс амалга киритилгунга қадар очилган бўлиб, бироқ 1997 йилнинг 1 мартига қадар ворислардан ҳеч бири томонидан қабул қилиб олинмаган ва мерос ҳуқуқи бўйича давлат ёки фуқароларнинг ўзини ўзи бошқариш органи мулкига ўтказилмаган меросга нисбатан ҳам татбиқ этилади. Мерос 1997 йилнинг 1 мартига қадар ворислардан бири томонидан қабул қилиб олинган ёки давлатнинг ёхуд фуқароларнинг ўзини ўзи бошқариш органи мулкига ўтказилган ҳолларда келиб чиққан низолар 1963 йилги Фуқаролик кодекси нормаларига мувофиқ ҳал этилади.

1997 йил 1 мартгача амалда бўлган ¤збекистон ССР Фуқаролик кодекси 598-моддасига кўра, меросни олиш учун ворис уни қабул қилиши лозим. Қабул қилинган мерос, мерос очилган кундан эътиборан ворисга тегишли ҳисобланади. Ушбу Кодекснинг 610 ва 611-моддаларига кўра, ворислар мерос очилган жойдаги давлат нотариал конторадан меросга бўлган ҳуқуқ тўғрисидаги гувоҳнома берилишини сўрашлари мумкин. Меросга бўлган ҳуқуқ тўғрисидаги гувоҳнома қонун ва васият бўйича ворисларга мерос очилган кундан эътиборан олти ой ўтгандан сўнг берилади.

Ваҳоланки, марҳум С.Собировнинг мол-мулкига 1990 йил мерос очилган бўлиб, уни турмуш ўртоғи Б.Нурматова қабул қилиб олган ва унга бу тўғрисида 1992 йили 10 апрелда меросга бўлган ҳуқуқ тўғрисидаги гувоҳнома берилган. 

Даъвогар Д.Собирова эса, отасининг вафотидан кейин ўзининг мерос улушини талаб қилиб нотариал идорага меросга бўлган ҳуқуқ тўғрисидаги гувоҳнома беришни сўраб мурожаат қилмасдан, яъни 2018 йил 7 июндагина мурожаат қилган.

Юқорида қайд этилган ¤збекистон ССР Фуқаролик кодексининг 88-моддасида даъво муддати, тарафларнинг аризаларидан қатъи назар, суд, арбитраж ёки ҳакамлар су​ди томонидан қўлланилиши белгилаб қў​йилган. 

Аммо биринчи ва кассация инстанция суди мазкур қонун талабларини ва иш ҳолатларини инобатга олмасдан, моддий ҳуқуқ нормаларини нотўғри қўллаб, даъвогарнинг даъво талабини қаноатлантириш ҳақида барвақт хулосага келган.
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4. Меросхўр ўзининг ворисликка чақирилганини билган ёки билиши лозим бўлган кундан бошлаб олти ой ичида меросдан воз кечишга ҳақли, узрли сабаблар бўлган тақдирда, бу муддат суд томонидан кўпи билан икки ойга узайтирилиши мумкин. Ушбу муддатлар ўтганидан кейин мерос мулкдан воз кечиш мумкин эмас. Шунингдек, мерос қолдирувчининг охирги доимий яшаб турган жойи мероснинг очилиш жойи ҳисобланади. Меросдан воз кечиш меросхўр томонидан мерос очилган жойдаги нотариусга ариза бериш орқали амалга оширилади, мазкур талабларга риоя қилмаслик меросдан воз кечишни суд томонидан ҳақиқий эмас, деб топишга асос бўлади.
Даъвогар Анвар Машарипов жавобгарлар Акбар Машарипов, Хоразм вилояти, Хива тумани, 1-сонли давлат нотариал идораси ҳамда Тошкент шаҳар, Чилонзор тумани, 2-сонли давлат нотариал идорасига нисбатан судга даъво аризаси билан мурожаат қилиб, унда Хоразм вилояти, Хива тумани, 1-сонли давлат нотариал идорасида 2015 йил 18 сентябрда қайд этилган меросдан воз кечиш ҳақидаги аризани ҳамда Хива тумани, 2-сонли давлат нотариал идораси томонидан 2018 йил 10 августда берилган меросга бўлган ҳу​қуқ тўғрисидаги гувоҳномани ҳақиқий эмас, деб топишни сўраган.

Туманлараро судининг 2019 йил 19 январдаги ҳал қилув қарори билан даъвогарнинг даъвоси қаноатлантирилган.

Апелляция инстанциясининг 2019 йил 5 мартдаги ажрими билан биринчи инс​танция судининг ҳал қилув қарори бекор қилиниб, даъвони рад қилиш ҳақида янги ҳал қилув қарори қабул қилинган.

Олий суд фуқаролик ишлари бўйича судлов ҳайъатининг 2019 йил 18 апрелдаги ажрими билан қуйидаги асосларга кўра, апелляция инстанциясининг ажрими бекор қилиниб, биринчи инс​танция судининг ҳал қилув қарори ўз​гаришсиз қолдирилган.

Аниқланишича, фуқаролар Марат Машарипов ва Бибинур Сафоева 1947 йилда қонуний никоҳдан ўтиб, турмуш қурганлар, биргаликдаги турмушларидан Лола, Акбар ва Анвар исмли фарзандлари туғилган бўлиб, Бибинур Сафаева 1996 йил 16 август​да вафот этган.

Марат Машарипов эса, 2002 йил 22 январда Тошкент шаҳрида вафот этган.

Низоли Хоразм вилояти, Хива тумани, Тонг кўчаси, 19-уй Марат Машариповга тегишли бўлган.

Шунингдек, Хива шаҳар, Бахмал кўчаси, 194-уй эса, 1983 йил 13 декабрдаги қонун бўйича меросга бўлган ҳуқуқ тўғрисидаги гувоҳномага асосан Марат Машариповга тегишли бўлган.

Даъвогар Анвар Машарипов низоли Хоразм вилояти, Хива тумани, Тонг кўчаси, 19-уйда вояга етиб, шу уйда оила аъзолари билан узлуксиз равишда яшаб келган, жавобгар Акбар Машарипов эса, 1980 йилдан буён оила аъзолари билан бирга Хива шаҳар, Бахмал кўчаси, 194-уйда яшаб келган.

Хива тумани 2-сонли давлат нотариал идораси томонидан 2018 йил 10 августда жавобгар Акбар Машариповга берилган қонун бўйича меросга бўлган ҳуқуқ тўғрисидаги гувоҳномага асосан, Хоразм вилояти, Хива тумани, Тонг кўчаси, 19-уйга нисбатан мулк ҳу​қуқи берилган.

Мазкур гувоҳномани беришга меросхўрлар Анвар Машарипов ва Лола Машарипованинг меросдан воз кечиш ҳақидаги нотариал тасдиқланган аризалари асос қилиб олинган.

Даъвогар Анвар Машарипов ўзининг даъво аризаси ва судда берган тушунтиришларида, акаси Акбар Машарипов унга ҳар ким ўзи яшаб келаётган уйни, яъни акаси Хива шаҳар, Бахмал кўчаси, 194-уйни; у эса, Хива тумани, Тонг кўчаси, 19-уйни мерос қилиб олишини, шу сабабли унга Хива шаҳар, Бахмал кўчаси, 194-уйдаги мерос улушидан воз кечиши лозимлигини айтиб, нотариусга олиб борганлигини, нотариал идорада ҳам у Хива шаҳар, Бахмал кўчаси, 194-уйдан воз кечишини айтганлигини, ўзи яшаб келаётган Хива тумани, Тонг кўчаси, 19-уйдан воз кечишини айтмаганлигини, бунинг иложи йўқлигини, чунки унинг бошқа борадиган ва яшайдиган жойи йўқлигини, меросдан воз кечиш ҳақидаги аризада бош​қа мерос мулклардан ҳам воз кечиши кўрсатилиб, у алданганлигини маълум қилиб, меросдан воз кечиш ҳақидаги аризани ҳамда меросга бўлган ҳуқуқ тўғрисидаги гувоҳномани ҳақиқий эмас, деб топишни сўраган.

Олий суд Пленумининг 2011 йил 20 июлдаги "Судлар томонидан мерос ҳу​қуқига оид қонунчиликнинг қўлланилиши тўғрисида"ги қарори 19-бандига кўра, васият ва қонун бўйича ворисликда меросхўр мерос очилган жойдаги нотариусга ариза бериш йўли билан меросдан воз кечишга ҳақли. Қонунда мерос очилгандан ке​йин бундай ариза билан мурожаат қилиш мумкин бўлган вақт чегараланмаган.

Мероснинг бир қисмидан воз кечилишига, меросдан изоҳотлар ёки шарт билан воз кечилишига йўл қўйилмайди, Фуқаролик кодексининг 1148-моддасида назарда тутилган ҳоллар бундан мус​тасно.

Апелляция инстанцияси мазкур Пленум қарори талабларини қўллаган ҳолда асоссиз равишда қонуний, асосли ва адолатли равишда қабул қилинган биринчи инстанция судининг ҳал қилув қарорини бекор қилиб, даъвогарнинг даъвосини рад қилган.

Фуқаролик кодексининг 1147-моддасига кўра, меросхўр мерос очилган кундан эътиборан исталган вақтда меросдан воз кечишга ҳақли.

Меросдан воз кечиш меросхўр томонидан мерос очилган жойдаги нотариусга ариза бериш орқали амалга оширилади.

Мазкур кодекснинг 1117-моддасига кўра, мерос қолдирувчининг охирги доимий яшаб турган жойи мероснинг очилиш жойи ҳисобланади. Агар мерос қолдирувчининг охирги яшаб турган жойи номаълум бўлса, мерос қолдирувчига тегишли бўлган кўчмас мулк ёки унинг асосий қисми турган жой, кўчмас мулк бўлмаган тақдирда эса, кўчар мулкнинг асосий қисми турган жой мерос очилган жой деб ҳисобланади.

Ушбу қонун талабларидан кўринадики, даъвогар Анвар Машариповнинг меросдан воз кечиши мерос очилган жой, яъни мархум отаси Марат Машариповнинг охирги доимий яшаб турган жойдаги нотариусга ариза бериш орқали амалга оширилиши лозим бўл​ган.

Фуқаролик иши ҳужжатлари ва тарафларнинг судда берган тушунтиришларидан кўринишича, марҳум Марат Машарипов вафотига қадар доимий равишда Тошкент шаҳар, М.Улуғбек тумани, Мирҳосилбой кўчаси, 9-уйда яшаб келган.

Бундай ҳолларда юқорида қайд этилган қонун талабига асосан, даъвогар Анвар Машариповнинг меросдан воз кечиши Тошкент шаҳар, М.Улуғбек туманида жойлашган нотариал идораси орқали расмийлаштирилиши лозим бўлса-да, даъвогарнинг меросдан воз кечиши Хоразм вилояти, Хива тумани 1-сонли давлат нотариал идорасида расмийлаштирилган ва даъвогар ўзининг меросдан воз кечиш ҳақидаги аризасини айнан шу нотариал идорага йўллаган.

Фуқаролик кодексининг 4-моддасига кўра, фуқаролик қонун ҳужжатлари орқага қайтиш кучига эга эмас ва улар амалга киритилганидан кейин вужудга келган муносабатларга нисбатан қўлланилади.

Қонун у амалга киритилгунга қадар вужудга келган муносабатларга қонунда тўғридан-тўғри назарда тутилган ҳоллардагина татбиқ этилади.

Фуқаролик қонун ҳужжати амалга киритилгунга қадар вужудга келган муносабатлар бўйича бу қонун ҳужжати у амалга киритилганидан кейин вужудга келган ҳуқуқ ва бурчларга нисбатан қўлланилади.

Агар шартнома тузилганидан кейин тарафлар учун мажбурий бўлган, шарт​нома тузилаётган пайтдагидан бошқача қоидаларни белгилайдиган қонун қабул қилинган бўлса, тузилган шартноманинг шартлари ўз кучини сақлаб қолади, қонуннинг аввал тузилган шарт​номалардан келиб чиққан муносабатларга татбиқ этилиши кўрсатилган ҳоллар бундан мус​тасно.

 Юқорида қайд этилганидек, мерос қолдирувчи Марат Машарипов 2002 йил 22 январда вафот этган.

Фуқаролик кодексининг 1147-моддаси биринчи қисмига ¤збекистон Республикасининг 2010 йил 14 сентябрдаги ¤РҚ-255-сонли қонуни билан ўзгартириш киритилган бўлиб, шунгача амалда бўлган Фуқаролик кодексининг 1147-моддаси биринчи қисмида меросхўр ўзининг ворисликка чақирилганини билган ёки билиши лозим бўлган кундан бошлаб олти ой ичида меросдан воз кечишга ҳақли эканлиги, узрли сабаблар бўлган тақдирда, бу муддат суд томонидан кўпи билан икки ойга узайтирилиши мумкинлиги кўрсатилган.

Ушбу қонун талаби бўйича даъвогар Анвар Машарипов отаси вафот этганидан сўнг кўпи билан 8 ой ичида меросдан воз кечишга ҳақли бўлган.

Шундай бўлишига қарамасдан, юқорида қайд этилган қонун талабларига зид равишда Хива туман 1-сонли давлат нотариал идораси томонидан меросдан воз кечиш ҳақидаги ариза ҳамда Хива туман 2-сонли давлат нотариал идораси томонидан меросга бўлган ҳуқуқ тўғрисидаги гувоҳнома расмийлаштирилган.

Олий суд Пленумининг 2011 йил 20 июлдаги "Судлар томонидан мерос ҳуқуқига оид қонунчиликнинг қўлланилиши тўғрисида"ги қарори 19-банди учинчи хатбошисига кўра, меросдан воз кечиш тўғрисида ариза берган меросхўр кейинчалик уни бекор қилиши ёки қайтариб олиши мумкин эмас. Бундай воз кечиш фақат суднинг ҳал қилув қарори билан ва қонунда битимларни ҳақиқий эмас, деб топиш учун белгиланган асосларга кўра, ҳақиқий эмас, деб топилиши мумкин (Фуқаролик кодексининг 113-128-моддалари).

Фуқаролик кодексининг 116-моддасига кўра, қонун ҳужжатларининг талабларига мувофиқ келмайдиган мазмундаги битим, шунингдек, ҳуқуқ-тартибот ёки ахлоқ асосларига атайин қарши мақсадда тузилган битим ўз-ўзидан ҳақиқий эмасдир. 

Мазкур кодекснинг 12-моддаси биринчи қисмига кўра, давлат органининг ёки фуқароларнинг ўзини ўзи бош​қариш органининг қонун ҳужжатларига мувофиқ бўлмаган ҳамда фуқароларнинг ёки юридик шахснинг фуқаролик ҳуқуқларини ва қонун билан қўриқланадиган манфаатларини бузадиган ҳужжати суд томонидан ҳақиқий эмас, деб топилиши мумкинлиги белгиланган, бироқ апелляция инстанция​си мазкур ҳолатларни эътиборга олмасдан асоссиз равишда биринчи инс​танция судининг ҳал қилув қарорини бекор қилиш ҳақида нотўғри хулосага келган.
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5. Агар жавобгарнинг низоли уй-жойдан олти ой муддатдан ортиқ давомида яшамасдан келганлиги исботланмаса, уни уй-жойдан фойдаланиш ҳуқуқини йўқотган, деб топиш мумкин эмас.

Даъвогар Анора Салимова судга даъво аризаси билан мурожаат қилиб, унда жавобгар Камила Саидовани Янгиариқ тумани, Турон кўчаси, 2-уй, 9-хонадондан фойдаланиш ҳуқуқини йўқотган деб топишни сўраган.

Туманлараро судининг 2018 йил 9 июлдаги ҳал қилув қарорига кўра, даъвогарнинг даъвоси қаноатлантирилган.

Кассация инстанциясининг 2018 йил 16 октябрдаги ажрими билан суд қарори ўзгаришсиз қолдирилган.

Олий суд фуқаролик ишлари бўйича судлов ҳайъатининг 2019 йил 17 апрелдаги ажрими билан қуйидаги асосларга кўра, суд қарорлари бекор қилиниб, даъвогарнинг даъвосини рад қилиш ҳақида янги ҳал қилув қарори чиқарилган.

Аниқланишича, 1993 йил 3 майдаги уй-жойга эгалик қилиш ҳақидаги давлат ордерига биноан Янгиариқ тумани, Турон кўчаси, 2-уй, 9-хонадон даъвогар Анора Салимовага тегишли бўлган.

Фуқаролик кодексининг 164-моддасига кўра, мулк ҳуқуқи шахснинг ўзига қарашли мол-мулкка ўз хоҳиши билан ва ўз манфаатларини кўзлаб эгалик қилиш, ундан фойдаланиш ва уни тасарруф этиш, шунингдек, ўзини мулк ҳуқуқини, ким томонидан бўлмасин, ҳар қандай бузишни бартараф этишни талаб қилиш ҳуқуқидан иборатдир.

Уй-жой кодексининг 52-моддаси биринчи қисмига кўра, муниципал, идоравий уй-жой фонди ва аниқ мақсадли коммунал уй-жой фондининг уйларидаги турар жойни ижарага олувчи, унинг оила аъзолари ёки ижарага олувчи билан доимий яшаётган фуқаролар вақтинча бўлмаганида турар жой олти ой муддат давомида уларнинг ҳисобида сақланиб туради ҳамда ушбу кодекснинг 54-моддасига кўра, фуқароларни белгиланган муддатдан ортиқ бўлмаганлари оқи​батида муниципал, идоравий уй-жой фонди ва аниқ мақсадли коммунал уй-жой фондининг уйлардаги турар жойда яшаб қолган бошқа доимий фойдаланувчиларнинг даъво аризасига биноан суд тартибида амалга оширилади.

Биринчи инстанция суди даъво талабининг уй-жойдан фойдаланиш ҳуқуқини йўқотган деб топиш ҳақидаги қисмини қаноатлантиришда мазкур қонун талабларига асосланган.

Бироқ фуқаролик ишида мавжуд бўлган Янгиариқ тумани, Улуғбек маҳалла фуқаролар йиғинининг 2018 йил 5 майдаги 907-сонли маълумотномасида Камила Саидова Турон кўчаси, 2-уй, 9-хонадонда доимий равишда яшашлиги кўрсатилган.

2018 йил 6 июлдаги суд мажлиси баённомасида ҳам гувоҳлар Х.Собирова ва К.Саидова жавобгарнинг низоли хонадонида доимий равишда яшаб келаётганлигини баён қилишган.

Бироқ биринчи инстанция суди жавобгарнинг низоли уй-жойда олти ойдан буён яшамасдан келганлигини тасдиқлайдиган бирон-бир далил мавжуд бўлмаса-да, даъвогарнинг даъво талабининг уй-жойдан фойдаланиш ҳуқуқини йўқотган деб топиш ҳақидаги қисмини қаноатлантириш ҳақида нотўғри хулосага келган.
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